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ELOSZO. 

PSYCHiATRiAi  JEGYZETEIM  11.  kötetét,  mely 
az  egyes  klinikai  kórképek  ú.  n.  fejlő- 
dési alapjával  foglalkozó  I-ső  és  a  közigaz- 
gatási elmekórtannal  foglalkozó  III.  kötettől 
teljesen  függetlenül,  tehát  önálló  munkában 
tárgyalja  az  Elmebetegek  Jogvédelmét, 
ezennel  nyilvánosságra  bocsájtom. 

Az  elmebetegek  jogvédelméről  szóló 
tan,  törvényben  vagy  kormányrendeletben 
foglalt  rendelkezéseket,  valamint  a  joggya- 
korlat folyamán  keletkezett  mindazon  hatá- 
rozatokat tárgyalja,  melyek  úgy  magánjogi, 
mint  büntetőjogi  szempontból  az  elmebete- 
gek oltalmát  czélozzák;  nem  foglalkozik  a 
psychiátriának   azon   részével,  mely  akár  az 
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elmebetegség  klinikai  kimutatását,  akár  pedig 
a  klinikai  kórképnek  és  a  törvényszéki  elme- 
kórtan tételeinek  alkalmazását  öleli  fel,  hanem 
az  erre  vonatkozó  ismereteket  feltételezve, 
az  egyéni  felfogástól  és  birálgatástól  függet- 
lenül azon  intézkedéseket  ismerteti,  melyek 
az  elmebetegek  irányában  magánjogi  és  bün- 
tetőjogi szempontból  egyaránt  foganatosi- 
tahdók ;  tárgyalja  tehát  magánjogi  szempont- 
ból: az  elmebetegség  birói  megállapítását,  a 
gondnoksági  ügyet  általában  véve,  az  elme- 
betegek jogi  cselekvési  képességét,  főleg  a 
kötelmi  jog,  a  házassági  jog  és  az  öröklési 
jog  szempontjából  és  az  elmebetegséget  a 
törvénykezési  rendtartásban,  —  valamint  bün- 
tetőjogi szempontból:  a  jogvédelmet  az  anyagi 
büntetőjog  terén,  a  büntető  eljárás  folyamán 
és  a  büntetés  végrehajtása  alatt,  —  végül 
pedig  az  igazságügyi  igazgatásnak  az  elme- 
betegekre vonatkozó  részét 

Az  elmebetegek  jogvédelméről  szóló  tan 
alapját  a  törvények  képezik.  Ezeknek  lénye- 
ges kiegészítő  része  a  kormányrendeletek  és 
a  joggyakorlat,  mert  utóvégre  is  a  törvény- 
hozó nem  provideálhat  minden  irányban  oly 
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téren,  melyen  minduntalan  a  fejlődő  tudo- 
mány új  meg  új  tételeivel  találkozunk  és 
melyen  elementáris  erővel  hódítanak  a  ter- 
mészet örök  igaz  törvényei,  melyekhez  a 
véges  emberi  ész  alkotta  törvényeknek  foko- 
zatosan alkalmazkodni  kell. 

Az  alkalmazkodás  a  nehézkes  törvény- 
hozói apparátus  mellett,  rendszerint  lassú  és 
hiányos;  az  igazságszolgáltatás  érdekében  fek- 
szik tehát,  hogy  a  törvények  hiányossága  a 
joggyakorlat  által  pótoltassék,  mely  az  esetek 
többségében  a  judikaturának  nemcsak  meg- 
felelő, hanem  fontos  kiegészítését  is  képezi, 
mert  rendszerint  nincsen  megkötve  a  holt 
betű  által  és  sokszor  az  emberi  tudás  vív- 
mányainak döntő  impressiója  alatt  jön  létre. 

Különösen  áll  ez  a  psychologia  és  a 
psychopathologia  szempontjából,  mely  iránt 
hazai  bíróságainknál  az  érzék  annyira  kifej- 
lődött, hogy  számos  esetben  egy-egy  meg- 
okolás  psychologiai  és  psychopathologiai  ta- 
nulmány számba  megy.  És  épen  ezért  a 
magyar  judikatura  ezen  kiváló  fontosságú 
részének,,  a  joggyakorlatnak  ezen  munkában 
is  előkelő  helyet  kellett  biztosítani. 
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Ezen  kötet  összeállításánál  sem  nélkü- 
löztem a  szakszerű  segélyt. 

Köszönettel  tartozom  Moravcsik  Ernő 
Emil  tisztelt  barátomnak,  a  ki  gazdag  gyűj- 
teményéből rendelkezésemre  bocsájtotta  a 
munkában  közölt  orvosi  leleteket  és  vélemé- 
nyeket és  köszönettel  tartozom  Térfy  Gyula 
tisztelt  barátomnak,  a  ki  az  anyaghalmaz 
rendezésében  mindvégig  segédkezet  nyújtott 
és  a  gyakorlati  életből  is  merített  tudomá- 
nyos tapasztalataival  és  tanácsaival  támogatott. 

Budapest,  1895.  márczius  havában. 
Babarczi  Schwartzer  Ottó. 
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AZ  ELMEBETEGSÉG  BÍRÓI 
MEGÁLLAPÍTÁSA. 


i8y6.  XIV.  tAc^.  7;,  §.  Állami    elme- ^"^^ífigy^^^si  reftd- 
gyógyintézetekre  nézve  a  megfigyelési  rend-         ^^'''• 
szer  léptetendő  életbe. 

E  szerint  az  elmegyógyintézetekbe  ér-  ideiglenes  felvétel. 
kező  minden  beteg  csak  ideiglenesen  vehető 
fel  s  elmeállapota  gondosan  megfigyelendő. 

Csak  ha  a  megfigyelés  útján  azon  meg-  ^*/<?f «  felvétel, 
győződés  szereztetett,  hogy  az  illető   egyén 
kétségtelenül  elmekórban  szenved,  vétetik  fel 
véglegesen  az  intézet  igazgatójának  szemé- 
lyes felelőssége  alatt. 

Az  intézeti  igazgató  tartozik  a  véglege- 
sen felvett  elmebetegről  készítendő  leletet 
és  orvosi  véleményt  a  beteg  illetékes  biró- 
ságának  haladék  nélkül  megküldeni. 

Magántébolydákba    és    a    kórházakban /:7/í«jr^^5i  rend- 
levő  téboly dai   osztályokba   az   elmebetegek         ^^*''- 
véglegesen   csak   akkor   vétethetnek   fel,  ha 
az  illetékes  biróság  az  elmebetegséget  meg- 
állapította, mely  czélból  az   érkező   betegek 
a  bíróságnak  azonnal  bejelentendők. 

1*  # 


A^  elmehele^ek  jogvédehne. 


Kétely  esetén  ujM  7^.  §.  Ha  az  iránt:  vajion  az  elhelyezett 
vizsgálat.  egyén  valóban  elmebántalomban  szenved-e? 
hozzátartozói  részéről  kétely  merülne  fel, 
szabadságukban  áll  azon  időpontig,  míg  az 
illető  beteg  bíróilag  elmekórosnak  nem  nyil- 
váníttatott, annak  elmeállapotát  saját  költsé- 
gükön orvosi  szakértők  által  külön  megvizs- 
gáltatni. 

A  szakértők  azonban  csakis  az  egye- 
temi orvos-tanári  testület  vagy  az  országos 
közegészségügyi  tanács  tagjai  közül  választ- 
hatók. 

Bbocsdtás.  7^.  (^.  Felgyógyult,  úgyszintén  a   meg- 

figyelés folytán  elmekórosnak  nem  bizonyult 
egyenek,  azonnal  elbocsátandók. 

hm^t.  p^y  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  71.  §-a  köte- 

lezőleg   elrendeli,   hogy   mindazon  gyógyít-, 
ható  és  gyógyíthatatlan  elmebetegek,   kik  a 
közbiztonságra  veszélyesek,  gyógyítás,  illető- 
leg eltartás  végett   tébolydába   helyezendők. 

A  törvénv  ezen  intézkedése  által  első 
sorban  is,  nemcsak  a  társadalmat  óhajtja  egyik 
reá  nézve  veszélyes  tagjától  megóvni,  de  vé- 
delmet nyújt  az  önmaga  felett  kormányozni 
nem  képes  elmebetegnek,  igyekezik  őt  saját 
tetteitől  megóvni  és  ezen  intézkedéseket 
mindaddig  gyakorolni,  mig  arra  az  elme- 
betegnek úgy  saját  személyét  illetőleg,  vala- 
mint a  társadalmi  rendre  nézve,  szüksége  van. 
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Kötelezőleg  elrendeli  tehát  a  tébolydába 
való  elhelyezést,  egyben  azonban  oltalmába, 
védelmébe  veszi  az  illető  elhelyezendőt  és  a 
legszigorúbb  mértékben  felügyeletet  gyakorol 
az  elmebetegségnek  megállapítására,  melytől 
az  illető  személyes  szabadságának  korláto- 
zása függ. 

A  jogvédelmet  illetőleg,  az  óvintézke- 
dések egész  sorozata,  a  személyes  szabad- 
ságot korlátozó  intézeti  elhelyezés  előtt  veszi 
kezdetét,  a  mennyiben  az  1876.  XIV.  t.-cz. 
72.  §-a  elrendeli,  hogy  az  ideiglenes  felvé- 
telre közhivatalban  levő  orvostudornak  és  a 
mennyiben  az  illető  elhelyezendőnek  kezelő 
orvosa  már  volt,  ennek  abbeli  bizonyitványa, 
hogy  az  illető  elmekórban  szenved,  szükséges. 

A  törvény  ezen  rendelete  ákal,  az  ideig- 
lenes felvételt  a  hivatott  szakértők  vélemé- 
nyétől teszi  függővé,  mert  egyrészt  nem 
akarja  késleltetni  úgy  az  elmebeteg,  valamint 
a  társadalmi  rend  érdekében  szükséges  intéz- 
kedéseket, másrészt  meg  eljárási  alapot  óhajt 
nyújtani  az  ideiglenes  felvételt  eszközlő  inté- 
zetnek, illetőleg  a  felelős  igazgatónak,  a  ki 
a  felvétel  perczében  és  az  esetek  bizonyos 
számában  nincs  azon  helyzetben,  hogy  áz 
elmebetegség  tényleges  fennállásáról,  annak 
alakjáról,  jelentkezési  módjáról  és  jellegéről 
magának  biztos  meggyőződést  szerezhessen. 
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a  ki  tehát  úgy  az  orvosi  bizonyítvány,  vala- 
mint a  kortörténet  nélkül,  önhibáján  kivül, 
eshetöleg  oly  valakit  is,  bár  csak  ideiglene- 
sen, foszthatna  meg  személyes  szabadságá- 
tól, elmebetegség  czímén,  a  kinél  ezen  alap 
tényleg  nincs  jelen. 

Az  orvosi  bizonyítvány  és  eshetöleg  a 
kórtörténet,  az  ideiglenes  felvétel  alkalmával 
tehát  mindenkor  szükséges,  azok  nélkül,  még 
az  elmebetegségnek  kifejezett  tünetei  mellett 
sem  vehető  fel  a  beteg  a  gyógyintézetbe. 

Az  ideiglenes  felvétel  tehát  csakis  az 
orvosi  bizonyítvány  és  a  kórtörténet  alapján 
és  pedig  az  azokat  kiállító  orvostudorok 
felelősségére,  eszközölhető. 

A  törvény  azonban  az  ily  módon  gyógy- 
intézetekbe ideiglenesen  felvett  és  elhelye- 
zett elmebeteg  jogvédelmét,  ez  irányban  ki- 
merítve még  nem  látja  és  elrendeli,  hogy 
tekintettel  ama  nagy  korlátozásra,  melyet  a 
személyes  szabadság,  az  elmegyógyintézetekbe 
való  végleges  felvétel  által  szenved  és  ezen 
felvétel  messzeható  következményeire,  a  vég- 
leges felvétel  szigorú  óvintézkedések  mellett 
és  kizárólag  csakis  az  elmebetegségnek  birói 
megállapítása  alapján  történjék. 

Az  eljárásra  vonatkozólag  a  törvény 
különbséget  tesz  az  állami  és  a  magánelme- 
gyógyintézetek,  illetőleg  a  kórházakban  levó 
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tébolydai  osztályok  között,  a  mennyiben  az 
állami  intézetekben  elhelyezett  elmebetegekre 
nézve  a  megfigyelési  rendszert,  a  magán- 
elmegyógyintézetekben,  valamint  a  kórházak 
tébolydai  osztályaiban  elhelyezett  elmebete- 
gekre nézve  pedig  az  ellenőrzési  rendszert 
lépteti  életbe,  a  végleges  felvételt  mindenkor 
az  elmebetegségnek  birói  megállapításától 
téve  függővé. 

A  megfigyelési  rendsT^ernél^  a  tébolydába 
felvett  egyén,  itt  mindaddig  csak  ideiglene- 
sen tartózkodik,  míg  a  tébolyda  igazgatója 
által  megejtett  gondos  megfigyelés  útján  az 
elmebetegség  minden  kétséget  kizárólag  meg 
nem  állapíttatott,  mely  utóbbi  esetben  az  illető 
elmebeteg  a  tébolyda  igazgatójának  szemé- 
lyes felelőssége  mellett,  véglegesen  felvétetik. 

A^.  ellenÖTT^ési  rendszerből  kifolyólag,  a 
magán  elmegyógyintézetekbe,  valamint  a  kór- 
házak tébolydai  osztályába  érkezett  elme* 
beteg  ideiglenes  felvétele  haladéktalanul  azon 
bíróságnak  bejelentendő,  a  melynek  területén 
a  jelentést  tevő  magánelmegyógyintézet  vagy 
kórház  van. 

Az  illetékes  bíróság,  kiküldöttjének  je- 
lenlétében, az  ideiglenesen  felvett  egyént,  a 
helyszínén,  saját  szakértői  által  megvizsgál- 
tatja, azok  által  a  vizsgálat  eredményéről 
leletet  és  véleményt  vétet  fel  és  birói  ítélet- 
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tői  teszi  függővé  az  elmebetegségnek  meg- 
állapitását,  illetőleg  az  intézetbe  való  végle- 
ges felvételt. 

Az  orvosi  lelet  és  vélemény  a  birói  el- 
járásnak  csakis   informativ   eszközét   képezi. 

Bár  a  jogelvből  kifolyólag,  általa  a  biró 
semminemű  tekintetben  megkötve  nincsen, 
mégis  nyilvánvaló,  hogy  a  biró  törvény- 
szabta eljárását,  a  szakértői  lelet  és  véle- 
ményre fogja  helyezni.  Szükséges  tehát,  hogy 
a  lelet  minden  tekintetben  pontosan  visz- 
szatükrözze  a  vizsgált  egyén  lelki  állapotát, 
hogy  az  felölelje  mindazon  tüneteket,  melyek 
a  véleménynek  indokolására  szolgálnak  és 
hogy  a  lelet,  valamint  a  vélemény  is,  meg- 
győző értékkel  birjon. 

Szükségessé  teszi  a  lelet  és  vélemény 
pontos  kidolgozását  annak  eshetőleges  felül- 
véleményezése is,  mert  a  bíróságnak  minden 
fóruma  és  az  érdekelt  felek  is,  az  elmebe- 
tegre vonatkozó  jogvédelmi  eljárásnál,  a  felül- 
vizsgálati testület,  az  igazságügyi  orvosi  ta- 
nács (1890.  XI.  t.-cz.)  felülvéleményét  ki- 
kérheti, illetőleg  e  tekintetben  indítványnyal 
élhet,  ezen  testület  pedig  rendszerint  csakis 
a  periratokból,  az  orvosi  véleményekből  al- 
kotja felülvéleményét. 

De  szükségessé  teszi  az  orvosi  lelet  és 
vélemény  pontos  kiállítását  az  elmebetegség 
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birói  megállapításának  következménye  is,  a 
gondnokság  alá  helyezési  eljárás  egyrészt, 
másrészt  a  gondnokság  alól  való  esbetőle- 
ges  felmentés,  mely  újólag  csakis  orvosszak- 
értői vizsgálat,  illetőleg  lelet  és  vélemény 
alapján  eszközölhető.  —  Ha  már  most  p.  o. 
a  gondnokság  alól  való  felmentési  eljárásnál, 
a  vizsgáló  orvosoknak  rendelkezésére  áll  azon 
pontosan  szerkesztett  lelet  és  vélemény, 
mely  az  elmebetegség  birói  megállapításának 
alapjául  szolgált,  akkor  az  elmeépség  megálla- 
pítására irányzott  vizsgálat  sokkal  tökélete- 
sebb lehet,  mint  azon  esetben,  ha  vizsgálandó 
egyénről  csak  általánosságban  tudjuk  azt, 
hogy  elmebeteg  volt,  a  nélkül,  hogy  tudomá- 
sunk lenne  a  lepergett  elmebetegség  egyes 
tüneteiről,  melyeknek  kellő  mérlegelése,  ille- 
tőleg újabbi  vizsgálata  nélkül  az  elmeépség 
meg  sem  állapítható. 

Csak  az  egyes  tébolyalakokra  utalok, 
melyeknél  sokszor,  az  elmebetegség  csakis 
a  téves  irányban  működő  szellemi  apparátus 
megfelelő  billentyűinek  direkt  érintésénél 
nyilvánul,  avagy  pedig  a  remissionalis  alakokra 
és  a  periodikus  alakokra,  melyek  lefolyásának 
nem  tökéletes  ismerete  megnehezíti,  sokszor 
lehetetlenné  teszi  a  kórképnek  kellő  felisme- 
rését és  megítélését. 

Az  elmondottak  eléggé  indokolják  an- 
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nak  szülcségét,  hogy  az  orvosi  vizsgálatot 
pontosan  eszközöljük,  hogy  a  leletben  az 
elmebetegség  tüneteit  tüzetesen  közöljük  és 
hogy  a  lelet  önmagában  foglalja  a  véle- 
ménvnek  indokait. 

És  mégis  a  tünetek  felsorolásánál  ta- 
pintattal és  óvatossággal  kell  eljárnunk,  mert 
nem  szabad  felednünk,  hogy  a  jegyzőkönyv 
egy  maradandó  okmány,  mely  kézröl-kézre 
jár  és  melynek  adataiból  a  nem  szakértő 
eshetőleg  téves  következtetéseket  vonhat  a 
beteg  egyéniségére,  annak  moralitására  nézve, 
a  mi  kiszámíthatlan  kárt  és  felesleges  lelki 
fájdalmat  okozhat  a  gyógyult  betegnek  és 
hozzátartozóinak  egyaránt.  Kerülni  fogjuk 
tehát  mindazon,  rendszerint  nem  is  lénve- 
gts  tünetek  leírását,  melyek  félreértésekre 
adhatnak  okot  és  ha  oly  kórképpel  találkoz- 
nánk, melynél  a  jellegzetesség  eshetőleg  a 
lascivitás  által  külöltetik,  akkor  ezt  megfelelő 
tapintatos  körülírással  fogjuk  kifejezni  oly 
alakban,  hogy  az  a  beteg  individualitását  ne 
sértse. 

Tájékozás  szempontjából  szükségesnek 
tartom  e  helyen  különböző  kóralakokról  le- 
leteket  és  véleményeket  közölni,  melyek  az 
elmebetegség  birói  megállapításánál  felveendő 
jegyzőkönyvre  nézve,  mintául  szolgálhatnak. 
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Lelet:  A.  32  éves  — i  születésű  asszony, 
hivatalnok  neje,  közép  termetű,  elég  jól  fejlett, 
de  hiányosan  táplált.  Arcza  sápadt,  homloka 
haránt  irányban  összeránczolt,  szemei  be- 
esettek, kék  gyűrűvel  öveztek,  bal  látájá 
tágabb  mint  a  jobb,  mindkettő  elég  .jól  rea- 
gál. Ajkai  kékesek,  kezei  hidegek. 

Lehorgasztott  fővel,  összekulcsolt  ke- 
zekkel, sóhajtozva  ül  egy  helyen.  A  hozzá 
közeledőkre  nem  ügyel.  Testmozgásai  las- 
súk, vontatottak.  Általában  az  összes  szel- 
lemi és  mozgási  működések  gátoltságát  tün- 
teti fel.  A  kérdéseket  többször  kell  ismételni, 
míg  egy-két  szónyi  rövid,  nehézkes  feleletet 
ad.  Többnyire  ajaj  Istenem !»  aÉdes  Krisz- 
tusom!)) szavakra  fakad.  Folyton  egyoldalú 
társitási  miveletek  folytán  támadt  kínzó  kép- 
zetek, kicsinységi  és  önvádlási  deliriumok 
foglalkoztatják.  A  legszerencsétlenebbnek,  leg- 
nyomorultabbnak  mondja  magát,  vonakodik 
étkezni,  megjegyezvén,  hogy  nem  érdemli 
meg  az  ételt.  Kéri  környezetét,  hogy  ne 
törődjék  vele,  mert  a  részvétre  sem  érde- 
mes. Vádolja  önmagát,  hogy  nagy  bűnt 
követett  el,  mert  nem  imádkozott  elég  so- 
kat s  az  Isten  ezért  ekaszította  magától. 
Tudja,  hogy  bűnhődnie  kell,  kínos  halállal 
fog  kimúlni,  megégetik,  elevenen  eltemetik. 
Miatta  el   kell   pusztulnia  férjének,   gyerme- 


Casuisiika. 
Búskomorság. 
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keinek,  az  egész  emberiségnek.  ccCsak  azo- 
kat az  ártatlan  gyermekeket  sajnálom »  — 
jegyzi  meg,  mi  alatt  könyekre  fakadva  fel- 
kel s  kezeit  tördelve,  fejét  dörzsölve,  kidül- 
ledt szemekkel,  arczán  a  félelem  és  ijedtség 
kifejezésével  kezd  járni  fel  s  alá.  Majd  hir- 
telen a  környezet  lábai  elé  veti  magát  s 
összekulcsolt  kezekkel  kér  bocsánatot.  Úgy 
érzi,  hogy  rá  nézve  teher  az  élet,  könyö- 
rög, hogy  hagyják  meghalni,  hadd  mene- 
küljön a  gyötrelmek  elől.  Figyelmeztetve  a 
bal  alkar  belső  felületének  alsó  részén  lát- 
ható néhány  haránt  irányú  hegre,  beismeri, 
hogy  öngyilkossági  szándékból  fel  akarta 
metszeni  ereit.  Éjjel  álmatlan,  fejfájások  gyöt- 
rik, hiányosan  s  csak  erőltetve  táplálkozik. 
Székletéte  renyhe.  Havi  tisztulása  két  hó  óta 
kimaradt 

Vélemény :  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
A.  asszony  búskomorságban  (melancholia) 
szenved  és  ezen  elmebetegségénél  fogva 
ügyeinek  önálló  ellátására  képtelen. 


mhösség.  Leld ;  B.  1 9  éves,  — i  születésű  egyetemi 

tanuló,  elég  jól  fejlett  és  táplált,  arcza  kipirult, 
tekintete  élénk,  látái  kissé  tágabbak  a  ren- 
desnél. Virágokkal  s  papirdarabokkal   felezi- 
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czomázott  kalappal  fején,  rendezetlen  öltö- 
zékben fogadja  a  hozzá  közeledő  orvosokat 
s  egész  bizalmas  hangon,  mosolyogva,  kezet 
nyújtva,  szólítja  meg  azokat  s  kérdésekre 
sem  várva,  nagy  bőbeszédűséggel  kezd  össze^ 
vissza  fecsegni,  egyes  családi  ügyeit,  diskrét 
természetű  dolgait,  élményeit  teljesen  leple- 
zetlenül, minden  tartózkodás  nélkül  tárja  fel. 
Különös  előszeretettel  beszél  szerelmi  kalan- 
dokról, csínyekről.  Szemérmetlenül  vet  oda 
egyes  kétértelmű,  triviális  megjegyzéseket 
Hangsúlyozza,  hogy  mily  nagy  szerencséje 
volt  a  nők  körül  s  legközelebb  nősülni  ké- 
szül, egy  előkelő  és  gazdag  nő  kezét  fogja 
megkérni,  a  ki  szerencséjének  fogja  tartani, 
ha  nőül  veszi.  Erre  aztán  nagy  szóáradattal 
kezdi  saját  szép  tulajdonságait  felsorolni,  ki- 
emelvén, hogy  mindenki  szépnek  tartotta, 
geniális  elméjű,  rövid  idő  alatt  az  ország 
első  költője  lett  s  ennek  demonstrálására 
verseket  kezd  szavalni,  majd  hirtelen  dalo- 
lásba  csap  át  s  rekedt  hangon  többféle  dal 
motívumait  keveri  össze,  mi  közben  testével 
himbálódzik.  ccDe  tánczolni  is  tudok  ám,  én 
vagyok  a  legjobb  tánczos»  megjegyzéssel 
minden  felszólítás  nélkül  ugrálni  kezd.  Rö- 
vid idő  múlva  mesterkélt  poseba  vágja  ma- 
gát s  kidüllesztett  mellel,  élénken  gestiku- 
lálva  szónokol,  hogy  a  következő  pillanatban 
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katonás  lépésekkel  mérje  végig  a  szobát, 
mialatt  hangos  vezényszavakat  kiabál.  A  kö- 
rülötte levőkre  gúnyos,  élezés  megjegyzése- 
ket tesz.  A  látott  tüneményeket,  a  hallott 
szavakat  azonnal  beleszövi  élénk  társitási 
miveleteinek  keretébe,  semmi  sem  kerüli  el 
figyelmét.  Általában  a  szellemi  és  mozgási 
míveletek  kórosan  fokozott  élénkségét,  a 
nagy  eszmetolongás  és  gondolatcsapongás 
jeleit  tünteti  fel.  Arczjátéka  gyorsan  válto- 
zik. Homlokát  ránczolgatja,  száját  húzogatja 
jobbra-balra,  grimace-okat  vág,  felső  vég- 
tagjaival szertelen  gesticulatiókat  wégtz.  Foly- 
ton fészkelődik,  egy  pillanatra  sem  tud  nyu- 
godtan maradni.  Gondolatmenete  szakadozott, 
még  mielőtt  egy  gondolatot  befejezne,  már 
a  másikra  fut  át.  Az  észlelés  folyamán  egyre 
jobban  belemelegedni  látszik,  mialatt  psychi- 
cus  izgatottsága  annyira  fokozódik,  hogy 
beszéde  egyre  értelmetlenebbé  válik.  Önér- 
zete fokozott.  Öntudatát  többnyire  kellemes 
tartalmú  képzetek  töltik  be.  Kedélyhangulata 
azonban  ingerlékeny,  könnyen  gerjed  ha- 
ragra, de  már  a  másik  perczben  ismét  fel- 
derül s  mosolvogni  kezd.  Körnvezetét  távo- 
záskor  eleinte  marasztalni  igyekszik  s  midőn 
az  nem  hajt  szavára,  éktelen  káromkodás- 
ban, szitkozódásban  tör  ki  s  azt  a  legtriviá- 
lisabb  szavakkal  illeti.  Éjjel  álmatlan,  az  altató 
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szerek  nagyobb  adagjára  sem  nyugszik.  Szer- 
felett falánk.  Rendetlen,  a  szoba  falait  össze- 
karczolja,  különféle  nagy  hangzású  monda- 
tokat firkál  s  idomokat  rajzol  rá,  olykor 
triviális  tartalmúakat. 

Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
B.  dühösségben  (mánia)  szenved  s  ezen  elme- 
betegségénél fogva  ügyeinek  önálló  ellátására 
képtelen. 


Lchf:  C.  16  éves,  — i  születésű,  keres-  Haiiucwatorikus 
kedő  leánya,  gyengébben  fejlett,  homloka  ala-  '  ^^^^'■^^^^'^«^-  * 
csony,  felfelé  szűkült.  Ballátája  tágabb,  nyelve 
reszket,  térdreflexe  élénk.  Tekintete  zavart, 
téveteg.  x\rczkifejezése  változó,  néha  félelmes, 
ijedtséges,  máskor  bámulatos  vidámságot  fejez 
ki.  Öntudata  homályos.  Hangulata  ingadozó, 
a  derültség,  borzalom,  harag,  exaltáltság  saját- 
ságos módon  vegyül  össze.  lUusiók,  hallu- 
cinatiók  és  deliriumok  befolyása  alatt  áll, 
melyek  tartalma  és  szinezete  gyorsan  változik. 
Környezetét  félreismeri,  )ó  ismerőseket,  roko- 
nokat, majd  ellenszenves  alakokat  lát  benne 
Ingerülten  kérdi:  «Hova  tettétek  apámat  ?» 
aztán  hallgatódzni  kezd,  mialatt  megjegyzi, 
hogy  a  föld  alá  rejtették,  hallja  sírását,  jaj- 
veszékelését.  Összefüggéstelen,  zavart  meg- 
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jegyzéseket  tesz  Néha  egy  irány  felé  fordulva, 
nem  létező  alakokhoz  beszél,  majd  segítségért 
kiáltoz,  fél,  hogy  elviszik,  megölik.  Ugy  tű- 
nik fel  előtte,  mintha  az  utcza  közepén  szo- 
bor állna,  melynek  élő  szenie  van  s  csodál- 
kozva kérdi,  hogy  mikor  került  az  oda.  A 
tükörben  fekete  arczokat  lát.  Az  ételtől,  italtól 
fél,  mert  mindenütt  méreg  ízét  érzi.  Olykor 
indulatosan  kifakad,  panaszkodik,  hogy  miért 
szidalmazzák,  miért  kiabálnak  rá  gúnyolódó, 
becsmérlő  szavakat,  mikor  azt  nem  érdemelte 
meg.  Egyszerre  gyermekes  mosolylyal  s 
grimace-szal  arczán  futni  kezd  a  szoba  egyik 
sarka  felé,  simogató  mozgásokat  végezve  a 
levegőben,  enyelgő  hangon  mondogatja: 
(cKutyácskám,  gyere  ide!  óh  te  kis  majmocska, 
hol  az  öcséd?  Hova  futottál,  az  asztal  alá? 
Néha  szinészies,  pathetikus  hangon  beszél, 
míg  máskor  félve  húzódik  a  szekrény  megé. 
A  hozzá  intézett  kérdéseket  csak  homálvosan 
fogja  fel.  A  való  élet  benyomásait  sokszoro- 
san összetéveszti  a  hallucinátiókkal,  mi  által 
egyfelől  adott  feleletei  szakadozottak,  a  logikai 
rendszert  nélkülözők,  másfelől  tájékozódott- 
sága  zavart,  tökéletlen.  Figyelmét  alig  képes 
egy  tárgyra  rögzíteni.  Cselekedetei,  maga- 
viselete a  körülménvekkel  és  viszonvokkal 
nem  állnak  összhangban,  visszások.  Éjjel  ál- 
matlan. Rosszul  táplálkozik.  Önmagát  teljesen 
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elhanyagolja,  hiányosan  öltözködik,  haját  szét- 
bontja, összekuszálja.  Időnkínt  erőszakoskodó, 
környezetét  riiegtámadja,  míg  máskor  ijedten 
kiált  segítség  után. 

Féleméliy:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
C  hallucinatorikus  zavarodottságban  szenved 
és  ezen  elmebetegségénél  fogva  ügyeinek  ön- 
álló vezetésére  nem  képes. 


Lelet:   D.  24  éves,  — i   születésű  CzipésZ        Tompaság, 

mérsékelten  fejlett  és  táplált,  középtermetű. 
Látái  tágabbak  rendesnél.  Nyelvében  fibrillaris 
reszketés  észlelhető.  Térdreflexe  renyhe.  Fejét 
lehorgasztva,  megnyúlt  arczczal,  bambán, 
apathikusan  néz  maga  elé,  szemei  kifejezés- 
telenek. Szája  félig  tátott,  orr-  és  szájváladéká 
önként  távolodik  el.  Ajkai  s  körmei  kékesele, 
végtagjai  hidegek.  Az  összes  szellemi  és 
mozgási  működések  nagyfokú  gátlását,  meg- 
lassult lefolyását  tünteti  fel.  Folyton  egy 
helyen  áll,  vagy  összekuporodva  ül.  Magától 
nem  mozdul,  megindíttatva,  néhány  lassú 
lépést  tesz,  aztán  gépiesen  megáll.  Végtagjai 
s  teste  adott  helyzetüket  egy  ideig  megtartják, 
így  pl.  a  felső  végtagok  mind  addig  felemelt 
állapotban  maradnak,  míg  az  izomzat  önkéntes 
kifáradása  be  nem  áll.   Ónként   nem  táplál- 
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kőzik,  de  megétetve,  készséggel  nyeli  le  a 
falatokat  A  hozzá  intézett  kérdéseket  nehéz- 
kesen fogja  fel,  azokra  bár  lassú,  de  kielégítő 
és  összefüggő  feleleteket  ad.  A  körülötte 
lefolyó  események,  tünemények  egyáltalában 
semmit  sem  érdeklik.  Soha  semmiféle  kíván- 
ságot sem  nyilvánít.  Hangulata  közönyös, 
soha  semmi  megilletődést,  részvétet,  örömöt 
vagy  bánatot,  lehangoltságot  nem  nyilvánít. 
Néha  napközben  is  alszik,  míg  máskor  az 
éjjeleket  csendesen  bár,  de  ébren  tölti.  A 
testének  különféle  részére  alkalmazott  csí- 
pésekre nem  reagál. 

A  környezettől  nyert  adatok  szerint  a 
vizsgált  egy  hónap  óta  beteg  s  jelenlegi  álla- 
potát ingerlékenységből,  fejfájásból,  álmatlan- 
ságból, zavart  cselekedetekből,  excessusokra 
hajlandó  viselkedésből  álló  izgalmi  tünetek 
vezették  be.  Nehézkóros  rohamokban,  vagy 
szédülésekben  nem  szenvedett. 

Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
D.  tompaságban  (stupor)  szenved  s  ezen  elme- 
betegségénél fogva  ügyeinek  önálló  vezetésére 
nem  képes. 
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Lelet:  E  58  éves,  — i  születésű,  özvegy.  Téboly o4otts(^. 
földbirtokosnő,  alacsonyabb  termetű,  szikár, 
hajzata  őszbe  vegyült,  arczbőre  ránczos,  látái 
egyenlők,  de  renyhébben  reagálnak.  Gerincz- 
oszlopa  elferdült.  A  hozzá  közeledést  bizal- 
matlanul fogadja  s  bizonyos  tartózkodással 
nyilatkozik.  Később  azonban  felmelegszik  s 
nagyon  bőbeszédűvé  válik,  mialatt  feltűnővé 
lesz,  hogy  igen  élénk  illusiók,  hallucinatiók 
és  üldöztetési  irányú  téveszmék  befolyása 
alatt  áll,  melyek  gondolkodását,  ítélő-követ- 
keztető  miveleteit  ferde  irányba  terelik.  El- 
mondja, hogy  X.  özvegy  asszony  három 
fiával  és  két  leányával  több  év  óta  zaklatja, 
üldözi.  Hárfajátékkal,  énekkel  nyugalmát  meg- 
zavarja, becsületsértő  megjegyzéseket  tesz 
rá  s  bárhova  megy  lakni,  mindjárt  utána 
költözik,  ellene  bujtatja  a  többi  lakókat,  sőt 
az  utczai  gyermekeket  is,  akik  nagy  hangon 
kiabálnak  ablaka  alatt  s  midőn  kifut  a  szo- 
bából, hogy  elűzze  őket,  már  eltűnnek.  Mind- 
untalan belesnek  lakásába,  Idkutatják,  mit  főz 
s  azt  kifecsegik  a  szomszédok  előtt.  Minden 
lépését  figyelemmel  kisérik,  beszédét  kihall- 
gatják, sőt  még  gondolatait  is  kitalálják.  A 
temetőbe  is  utána  mennek,  ugyanazon  társas- 
kocsira ülnek,  a  melyikre  ő.  Egy  izben  már 
morphiumot  kevertek  ételébe,  a  melytől  rosz- 
szul  lett,  más  alkalommal  meg  azzal  fenye- 

2» 
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gették,  hogy  dynamittal,  puskaporral  fogják 
felrobbantani,  vitriollal  leönteni.  Azzal  gya- 
núsítják, hogy  hírneves  államférfiak,  képviselők 
járnak  hozzá  bujálkodni,  hogy  titkos  kéjelgést 
folytat.  Erre  különféle  czélzásokat  tesznek  a 
hírlapokban,  sőt  a  színházakban  is  oly  dara- 
bokat adnak  elő,  a  melvek  rá  nézve  vonat- 
kozással  bírnak.  Az  üldözés  szálait  annyira 
kiterjesztették,  hogy  már  egész  szövetkezet 
működik  ellene.  Az  utczán  kiköpnek  előtte 
az  emberek,  háta  megett  becsmérlő  szavakat 
kiáltanak  utána,  «szajhának»  nevezik.  Méltat- 
lankodva fakad  ki  a  gyanúsítások  ellen,  a 
melyek  —  mint  mondja  —  már  koránál 
fogva  sem  illethetik,  a  Már  az  utczára  sem 
merek  menni»  —  jegyzi  meg  elkeseredett 
hangon.  Szobáját  éjjelre  jól  bereteszeli  s  még 
a  szekrényt  is  az  ajtó  elé  tolja,  nehogy  el- 
lenségei éjjel  rátörjenek.  A  kulcslikakat  s  a 
nyílásokat  kóczczal  tömi  be,  mert  tapasz- 
talta, hogy  fojtó  gőzöket  is  szoktak  rá  bo- 
csátani. Az  időt  és  helyet  jól  jelzi.  Beszéde 
folyékony,  társadalmi  állásának  megfelelő  is- 
mereteket árul  el. 

Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
E,  tébolyodottságban  szenved  és  ezen  elme- 
betegségénél fogva  ügyeinek  önálló  vezetésére 
nem  képes. 
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Lelet :  V.  35  éves,  — i  születésű,  föld-    Téhohodousdg. 
míves,  jól  fejlett  és  táplált,  jobb  szemével  be- 
felé kancsalit,  arczizmait  jól  idegzi  be.  Kopo- 
nyája  rhachitikus,   a   jobb    arczfél   a  balhoz 
képest  hiányosabban  fejlődött 

Komoly  arczkifejezéssel,  lassú,  büszke 
léptekkei  jár-kel.  A  hozzá  intézett  kérdésekre 
nyugodtan,  összefüggően  felel.  Előszeretettel 
beszél  bizonvos  oktató  hangon  s  biblikus 
stylusban.  Hangoztatja  az  emberiség  romlott- 
ságát s  annak  szükségességét,  hogy  azt  meg 
kell  javítani.  Végre  előáll  azzal,  hogy  ezen 
hivatás  rá  vár,  mert  az  Ür  a  megnyilatkozott 
neki)).  A  megfelelő  kérdésekre  aztán  előadja, 
hogy  három  év  előtt,  midőn  a  mezőn  aludt, 
valami  rándulást  érzett  testében  s  felébredve, 
egy  ősz  ember  állott  előtte,  a  ki  kezével  felé 
intett  s  aztán  eltűnt.  Később  megtudta,  hogy 
ez  maga  az  Úristen  volt  Más  alkalommal  . 
pedig  szántás  közben  felpillantva  az  égre, 
nagy  világosságot  látott,  a  melyből  egy 
szárnyas  galamb  bontakozott  ki  s  felé  szállt 
Erre  különös  érzés  lepte  meg,  mintha  valamit 
belé  oltottak  volna  s  mintha  nem  is  ember 
lett  volna  s  más  világban  járna.  Ezt  a  «fel- 
magasztaltságot))  a  szentlélek  okozta.  Ekkor 
adta  belé  az  Úr  az  erőt,  hogy  diadalmas- 
kbdhassék  a  gonoszon  és  jó  útra  téríthesse 
az  emberiséget  Ezen  idő  óta  gyakran  szólt 
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hozzá  az  Űr,  folyton  a  jóra  bíztatva  s  meg- 
ígérte, hogy  bűneit  megbocsátja.  Oly  erőt 
kezdett  magában  érezni,  hogy  a  sziklát  is 
képes  lett  volna  megmozdítani,  de  csak 
pusztán  «az  isteni  igéveb.  Éjjel  és  nappal 
több  ízben  voltak  látományai.  így  megjelent 
nagy  fényesség  közepett  az  Isten  anyja  és 
az  Úr  Jézus,  szárnyas  angyalok  kíséretében, 
máskor  meg  egy  teljesen  fehérbe  öltözött 
angyal  aranyos  koronát  tett  fejére,  jeléül 
annak,  hogy  az  Úr  prófétája  lett.  Egy  alka- 
lommal, midőn  a  templomban  hallgatta  a 
papot,  az  oltáron*  álló  szent  szűz  rázni  kezdte 
fejét,  mire  ő  azonnal  megértette,  hogy  a  pap 
nem  az  Úr  akarata  szerint  beszél.  Erre  han- 
gosan felkiáltva,  meg  akarta  akadályozni  a 
papot  a  további  szónoklásban,  de  az  embe- 
rek kituszkolták  a  templomból.  Aztán  még 
törvény  elé  is  állították.  <cDe  én  az  Űr  szent 
nevéért  szívesen  fel  hagytam  tenni  fejemre 
a  tövis-koszorút))  —  mondja.  A  gonosz  ki- 
sértéseinek  is  ki  volt  már  téve,  de  az  Úr 
szava,  a  mely  minden  gondolatát  és  tettét 
vezérlé,  visszatartotta  a  rossztól.  Időnkint  át- 
szellemült arczczal  tekint  fel  az  égre  s  ösz- 
szekulcsolt  kezekkel  mormog  magában,  vagy 
figyelni  látszik  egy  irányba.  Midőn  ez  utóbbi 
magatartásának  oka  iránt  kérdeztetik,  azt  vár 
laszolja,  hogy  az  égi  harsonát  hallja. 
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Minden  gondolatát,  figyelmét  vallásos 
irányú  illusiói,  érzékcsalódásai  és  téveszméi 
foglalják  le  s  a  mellett  saját  körülményei, 
foglalkozási  köre  háttérbe  szorulnak. 

Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
F.  tébolyodottságban  szenved  s  ezen  elme- 
betegségénél fogva  ügyeinek  önálló  vezeté- 
sére nem  képes. 

Lelet:  G.  33  éves,  — i  születésű  hizúó^^^^^kóros  eimí- 
mérsékelten  fejlett  és  táplált.  Homloka  alacsony,  ^^^^' 
felfelé  szűkült,  a  jobb  falcsont  hátsó  részén 
egy  2  cm.  hosszú,  mozgatható  börheg  lát- 
ható. Irise  barna,  a  bal  láta  tágabb,  mint  a 
jobb.  Nyelve  reszket.  Térdreflexe  élénk.  Be- 
hunyt  szemmel  ingadozik.  Ot  éves  kora  óta 
nehézkóros  rohamokban  szenved,  melyek  az 
utóbbi  időben  gyakran,  néha  naponta  több- 
ször is  ismétlődnek.  A  rohamok  után  több- 
nyire nagyobbfokú  izgalmak  lepik  meg,  élén- 
ken hallucinál,  környezetét  megtámadja,  ijesztő, 
majd  vallásos  tartalmú  deliriumai  vannak.  — 
Arczkifejezése  komor.  Beszéd  közben  köny- 
nyen  kipirul,  csekély  okra  ingerlékenynyé, 
indulatossá  válik.  Testtartása  görnyedt,  fel- 
fogása nehézkes,  ítéletei  ferdék,  egyoldalúak, 
hamisak,    az    álokoskodás   bélyegét    hordják 
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magukon.  Szeret  badar  dolgok  felett  vitat- 
kozni s  állításaihoz  makacsul  ragaszkodik, 
mialatt  feltűnik  érveinek  kicsinyessége.  Nyi- 
latkozataiban elhamarkodottságot  árul  el.  A 
vele  érintkezőkkel  sokszor  szerfelett  goromba, 
kíméletlen,  míg  máskor  félelmek  lepik  meg, 
a  midőn  arcza  elhalványodik  s  kezei  remeg7 
nek.  Időnkint  vallásos  tartalmú  álomképei  s 
érzékcsalódásai  vannak :  az  égieket  látja  maga 
előtt  s  beszédüket  hallja.  Hangulata  gyorsan 
változik.  A  vizsgálat  közben  hirtelen  elszé- 
dül, felsikoltva  összeesik,  eszméletét  vesztve, 
egész  testét  görcsös  rángások  lepik  meg, 
látái  nem  reagálnak,  a  csípésekre  nem  hat 
vissza,  szája  habzik.  5 — 7  perez  múlva  a 
görcsös  összehúzódások  megszűnnek,  egy 
ideig  mereven  fekszik,  s  aztán  felemelkedve 
fekvő  helyzetéből,  kábultan  néz  szét  maga 
körül.  Egyszerre  hirtelen  felugrik,  futni,  kia- 
bálni kezd,  védelmi  állásba  helyezkedik,  majd 
környezetének  akar  rontani,  egész  valójából 
kikelve,  szitkozódik,  jelen  nem  levő  egyéne- 
ket szólit  néven,  gondolatmenete  szakado- 
zott, rendezetlen.  A  környezet  bemondása 
szerint  az  ilyen  zavartsági  tünetek  gyakran 
napokig  is  eltartanak  s  midőn  a  vizsgált  ma- 
gához tér,  a  vele  történtekre  semmit  sem 
emlékszik  vissza. 
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Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
G  nehézkóros  elmezavarban  szenved  s  ezen 
elmebetegségénél  fogva  ügyeinek  önálló  el- 
látására képtelen. 


Lelet:  R  21  éves,  hajadon,  földbirtokos  Hysuriás  eime- 
leánya,  elég  jól  fejlett  és  mérsékelten  táplált.  ^^'^^^' 
Homloka  alacsony,  felfelé  összetér,  a  homlok- 
dombok közel  állnak  egymáshoz.  Irise  kék, 
a  jobb  láta  tágabb^  mint  a  bal,  mindkettő 
elég  jól  reagál. .  Nyelvében  fibrillaris  reszke-^ 
tés  észlelhető,  ügy  a  térd-,  mint  karreflex 
nagy  mértékben  fokozott,  úgy,  hogy  annak 
kiváltásakor  az  tgész  test  megrándul.  Látása 
időnkint  homályos.  A  látó  tér  mindkét  sze- 
men jelentékeny  concentrikus  szűkületet  tün- 
tet  fel.  A  jobb  fül  hallása  csökkent  A  hang- 
villa zengését  mindkét  fülén  nehezebben  tűri. 
Az  érintésekkel  szemben  nagyon  érzékeny, 
összerázkódik.  Behunyt  szemmel  ingadozik. 
A  petefészkek  tája  nyomásra  érzékeny.  Szív- 
működése gyors.  Szédülésekben  s  öntudat- 
lansággal járó  görcsös  rohamokban  szenved, 
melyeket  heves  nevetés  vagy  sirás,  élénk 
deliriumok  szoktak  befejezni.  Gyakori  fej- 
fájásokról panaszkodik,  úgy  érzi,  mintha 
gyomra  és  belei  <clebegnének».  Arcza  hal- 
vány,  szemei    bágyadtak,    a  sclera  kékesen 
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tűnik  át.  Hangulata  nyomott,  könnyen  sírva 
fakad.  Csekély  okra  összerázkódik,  indulatba 
jön.  Öntudatát  részint  a  testi  állapota  miatti 
aggodalmak,  részint  illusiók  és  hallucinátiók 
által  támogatott  phantastikus,  részben  eroti- 
kus tartalmú  gondolatok  töltik  be.  —  Azt 
mondja,  hogy  tüdeje,  agya  telve  van  bacil- 
lusokkal  s  rövid  idő  muIva  el  kell  pusz- 
tulnia. Máskor  ismét  egy  csak  híréből  ismert 
egyént  lát  maga  előtt  s  attól  eroticus  tar- 
talmú nyilatkozatokat  hall.  Ezzel  gyakran 
érintkezik  alelkileg»,  ((gondolatban ».  Állítása 
szerint  az  utczán  nem  mer  magában  menni, 
mert  a  férfiak  szemérmetlen  tekintetükkel 
folyton  azt  jelzik,  hogy  viszonyt  akarnak 
vele  kötni.  Előszeretettel  igyekszik  a  figyel-^ 
met  önmaga  felé  irányítani.  Affectált  han- 
gon túloz,  gyakran  keveredik  ellentmondá- 
sokba. Öltözékének  megválasztásában  keresi 
a  feltűnőt,  kirívót.  ítéleteinek  megalkotásá- 
ban felületességet,  elhamarkodottságot  árul  el, 
Emlékező  képessége  gyakran  cserben  hagyja. 
Képzelete  csapongó.  A  vele  érintkező  sze- 
mélyeket, a  történeti  eseményeket  sokszoro- 
san összecseréli,  a  hűség  rovására  nem  meg- 
felelő csoportosításba  illeszti.  Beszéde  ára- 
dozó, ezalatt  arcza  könnyen  kipirul,  míg  pana- 
szainak említésekor  elhalványodik.  Akaratereje 
csökkent.  Elhatározásában    ingatag,    habozó. 
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Vélemény :  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
H.  hvsteriás  elmezavarban  szenved  s  ezen 
elmebetegségénél  fogva  ügyeinek  önálló  ve- 
zetésére nem  képes. 

Lelet :  L  45  éves,  —  i  születésű  magánzó,  ^fi^^'^«  ^i^*^- 
jól  fejlett  és  táplált,  magas  termetű.  Irise  barna,  ^^^^' 
mindkét,  látája,  főleg  pedig  a  jobb,  szűkült, 
renyhén  reagál  Jobb  arczfelét  hiányosabban 
idegzi  be.  Nyelve  és  keze  reszket.  A  jobb- 
kéz nyomó  ereje  csökkent.  A  térdreflex 
mindkét  oldalon  nagy  mértékben  fokozott, 
járása  széles  alapú,  csoszogó,  tisztátlan,  vize- 
letét maga  alá  bocsátja.  Beszédében  nagy 
szótagbotlás  észlelhető.  Magaviselete  bamba, 
minden  ok  nélkül  sokat  nevetgél  Felfogása 
igen  nehézkes.  —  Gondolatait  fogyatékosan^ 
akadozva  fejezi  ki  s  ilyenkor  ajkai  körül  erős 
rángások  mutatkoznak.  Beszéd  közben  gyak- 
ran elakad,  a  megfelelő  kifejezés  nem  jut 
eszébe.  Általában  összes  társítási  míveletei 
nehézkesek,  hézagosak.  Helyre  és  időre  nézve 
nem  tájékozódik  jól  A  hónapok  neveit  nem 
képes  kellő  sorrendben  elmondani.  Az  egy- 
szerű számmiveletekben  is  hibákat  ejt,  s  a 
0-al  úgy  szoroz,  hogy  a  szorzandó  szám- 
sort egyszerűen  leírja.  Emlékezete  igen  gyen- 
gült. A  nevek  és  számadatok  megjelölésénél 
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lépten-nyomon  botlik.  —  Hangulata  labilis, 
könnyen  elérzékenyedik.  Önérzete  kórosan 
fokozott.  Magát  igen  eszes,  erős  embernet 
mondja  s  dicsekedve  mutogatja  karjait  s  ki- 
feszített mellét.  Badar  nagysdgi  téveszmék 
befolyása  alatt  áll,  azt  mondja,  annyi  pénze 
van,  hogy  két  szobába  sem  férne  be;  az 
egész  Andrássy-út  az  övé,  van  sok  ékszere, 
hajója,  nagy  birtoka;  kilencz  nyelvet  beszél, 
egyet  két  hét  alatt  tökéletesen  megtanul; 
minden  hangszert  játszik.  Könnyen  befolyá- 
solható s  bármire  rávehető.  Folyton  tervez, 
azt  mondja,  hogy  a  Dunát  levezeti  Makóig, 
nagy  utazásokat  fog  tenni,  gyárakat  építeni. 
A  nagysági  téveszmékből  azonban  könnyen 
kizökkenthető.  Az  általa  tett  állítások  meg- 
motiválása  igen  kicsinyes,  gyermekes.  írása 
bizonytalan,  remegő,  telve  van  hibákkal,  a 
lediktált  mondatokból  egyes  szavakat  kihagy, 
vagy  azokat  csak  félig  írja  le,  egyes  betűket, 
szótagokat  összecserél. 

Vélemény :  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
I.  hüdéses  elmezavarban  szenved  s  ezen  elme- 
betegségénél fogva  ügyei  önálló  vezetésére 
képtelen. 
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hchl :  K.  46  éves,  — i  születésű  bányász,    tíiidéses  elme- 
jól  fejlett,  hiányosan  táplált.  Koponyája  ferde.        ^^^''"* 

Irise  kék,  bal  látája  tágabb,  hiányosabban 
reagál.  Nyelve  reszket.  A  bal  orrajki  barázda 
elsimult,  a  bal  szájzug  lejebb  fekszik,  mint 
a  jobb.  Mindkét  kéz  nyomó  ereje  gyenge. 
Térdreflex  egyik  oldalon  sem  váltható  ki. 
Testmozgásai  lassúk,  nehézkesek.  Beszéde 
akadozik,  sokszor  érthetlen.  Egyes  szavakat 
összecserél  egymással.  Arczkifejezése  komor. 
Hangulata  nyomott,  aggodalmas.  Félig  tátott 
szájjal,  halk  hangon  panaszkodik,  hogy  el 
kell  pusztulnia,  vége  van,  nincs  nyelve,  torka, 
gyomra,  bele,  nem  képes  nyelni,  egész  teste 
összeaszott,  feje  megkisebbedett,  szive  nem 
ver,  minden  vére  elfolyt,  sem  beszélni,  sem 
lélekzeni  nem  tud,  két  hónap  óta  nem  volt 
széke.  Ágyán  végig  feküdve,  behunyt  szem- 
mel, mozdulatlanul  várja  halálát,  mely  sze- 
rinte néhány  perez  múlva  bekövetkezik.  — 
Később  ismét  felkel.  A  hozzá  intézett  kérdé- 
sekre kelletlenül,  vontatva  válaszol.  Rosszul 
tájékozódik.  A  nevek  és  dátumok  nehezen 
jutnak  eszébe.  ítélőképessége  nagy  mértékben 
korlátolt.  Vonakodik  étkezni.  Szájából  bűzös 
lehellet  áramlik  ki.  Élénk  hypochondriás  és 
riihilistikus  téveszméi  közérzetét  jelentékenyen 
befolyásolják  s  nyugalmát  megzavarják. 
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Vélemény :  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
K.  hűdéses  elmezavarban  szenved  s  ezen  elme- 
betegségénél fogva  ügyeinek  önálló  vezetésére 
képtelen. 


Aggsági  butaság.         LcIct  -  L  65  éves, — Í  születésű  kereskedő, 

elég  jól  fejlett  és  táplált.  Irise  kék,  jobb  látája 
kissé  szűkebb,  mint  a  bal.  Arczizmai  pety- 
hüdtek. Homloka  ránczos.  Arczbőre  száraz, 
halántéküterei  kanyarulatosak,  rigidek.  Nyel- 
vében erős  fibrillaris  reszketés  észlelhető. 
Térdreflexe  élénk.  Feje  s  keze  reszket.  Járása 
nehézkes.  Gyakori  vizelési  ingerben  szenved. 
Magaviselete  gyermekes.  Hangulata  néha  szer- 
felett élénk,  míg  máskor  nyomott.  Sokat 
beszél,  gondolatmenete  csapongó,  könnyen 
tér  át  egyik  tárgyról  a  másikra,  vagy  jelenték- 
telen mellékkörülményekre.  A  legnagyobb 
indiskretióval  tárja  fel  magánügyeit,  folyton 
a  kérdéshez  nem  tartozó  dolgokat  kever  a 
beszéd  fonalába.  Dicsekszik  azzal,  hogy  mily 
jó  élete  volt,  semmije  sem  hiányzott.  Magá- 
tól is  feltesz  kérdéseket,  hogy  ezt  vagy  amazt 
nem  óhajtják-e  tudni.  Időközben  minden 
alkalomszerűség  nélkül  zsebébe  nyúl  s  14  krt 
kivéve,  eldicsekszik,  hogy  lóvonatra  már 
6  krt  költött,  mert  20  krt  kapott  feleségétől. 
Máskor  ismét  szófukar,  lehangoltan  ül  egy 
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helyen,  panaszkodik,  hogy  már  nincs  mit 
várnia  az  élettől,  senki  sem  törődik  vele, 
hozzátartozói  elhanyagolják,  éjjelenkint  meg- 
lopják, nem  adnak  neki  elég  táplálékot,  min- 
dent elkövetnek,  hogy  eltegyék  láb  alól, 
teljesen  elszegényedett,  nincs  miből  meg- 
élnie. Gondolkodása  fegyelmezetlen,  itélő- 
következtető  míveletei  igen  fogyatékosak.  Em- 
lékező képessége,  különösen  a  közel  múlt 
eseményeire  nézve  igen  hiányos,  beszéd  köz- 
ben egy  és  ugyanazon  dolgot  többször  ismé- 
tel. Úgy  a  fejbeli,  mint  Írásbeli  számmívele- 
teket  tökéletlenül  oldja  meg.  Hosszas  gon- 
dolkodás után  sem  tudja  megmondani,  mennyi 
kamatot  kap  egy  évre  500  forint  után,  ha 
100  frt  után  4%  jár.  Ingerlékeny,  indulatos, 
könnyen  haragra  gerjed,  avagy  gyermek  mód- 
jára sirva  fakad.  Kicsinyes  dolgok  felkeltik 
kíváncsiságát.  Bamba  nevetés  közben  muto- 
gatja új  czipőjét.  Hiányosan  orientálódik,  az 
utczán  gyakran  eltéved  s  rendesen  elkésve 
ér  rendeltetési  helyére.  Éjjel  álmatlan,  időn- 
kint indokolatlan  aggodalmak  és  félelmek 
lepik  meg,  a  midőn  környezetét  kíméletlen 
szavakkal  utasítja  el  magától. 

Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
L.  aggsági  butaságban  szenved  s  ezen  elmeba- 
jánál fogva  ügyeinek  önálló  ellátására  képtelen. 
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Alkoholos  elme-  £^^y .     ^     5^    ^  _j   születésű,   HŐS 

iparos  jól  fejlett  és  táplált  Koponyáján  a  bal 
homlokdomb  táján  egy  cm.  hosszú,  a  jobb  fal- 
csont mellső  felső  részén  3  cm.  hosszú,  ferde 
irányú  mozgatható  bőrheg  látható.  Irise  kék^ 
látái  kissé  szűkebbek,  fényre  renyhén  reagál- 
nak. Nyelve  bevont,  rajta  fibrillaris  reszketés 
észlelhető.  A  bal  arczfél  beidegzéskor  kissé 
visszamarad.  Az  arcz  bőre  fénves,  felületes 
érhálózata  tágult,  úgy  az  orron,  mint  a  pofán 
apró  vöröses  kiütések  láthatók.  A  szem  kötő- 
hártvái  belöveltek.  Térdreflexe  élénk.  Behúnvt 
szemmel  ingadozik.  Hallása  mindkét  fülén 
csökkent,  látása  olykor  homályos,  az  előtte 
levő  tárgyak  úgy  tűnnek  fel  előtte,  mintha 
ködön  át  látná.  A  szív  és  nagy  vérerek  hang- 
jai tiszták,  a  tüdőkben  szétszórtan  hurutos 
zörejek  hallhatók.  A  májtompulat  rendesnél 
nagyobb,  úgy  a  máj,  mint  gyomortáj  nyo- 
másra érzékeny.  Testtartása  hanyag,  mozgá- 
sai bizonytalanok,  kapkodok.  Felfogása  ne- 
hézkes, hosszabb  idő  kell  hozzá,  mig  gondo- 
latait kellőképen  rendezni  képes.  Többnyire 
apathikus,  semmi  iránt  sem  érdeklődik.  Em- 
lékezete hézagos.  Időnkint  szorongó  és  fé- 
lelmi érzetek  lepik  meg,  a  midőn  arcza  ki- 
pirul, homlokát  verejték  borítja,  egész  teste 
remeg.  Esténkint  kellemetlen  látománvok 
zavarják  nyugalmát,  állatokat,  fekete  kutyát, 
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patkán3rt,  sok  bogarat  lát  maga  előtt,  majd 
az  ördög  jelenik  meg  előtte  hosszú  vörös 
nyelvvel.  Éjjel  tűzről,  vízről  álmodik  s  heves 
szívdobogás  s  remegés  közt  riad  fel  álmából. 
Akadékoskodó,  zsémber.  50  éven  felül  levő 
feleségét  hűtlenséggel,  másokkal  folytatott 
viszonynyal  vádolja,  szidja.  Azt  mondja, 
gyakran  hallja,  hogy  éjjel  valaki  kopogtat 
lakásuk  ajtaján  s  nem  sokára  valami  sötét 
alak  jelenik  meg  a  szobában  s  neje  ágya 
felé  tart.  Ilyenkor  fel  is  kelt,  de  mire  felesége 
ágyához  ért,  a  kérdéses  férfialak  már  eltűnt. 
Észrevette,  hogy  az  emberek  háta  megett 
megjegyzést  tesznek  eme  viszonyra  s  gúnyos 
mosolylyal  fogadják,  ha  valahol  megjelenik. 
Fenyegetődzik,  hogy  majd  véget  vet  a  sze- 
mérmetlen cselekedeteknek,  ha  mindjárt  éle- 
tébe kerül  is.  Gyakran  lepi  meg  fejfájás, 
szédülés,  fülzúgás,  émelygés.  Olykor  ügy 
tűnik  fel  előtte,  mintha  a  harangok  zúgnának. 
Felső  és  alsó  végtagjaiban  szaggató  fájdal- 
mat érez.  A  hozzá  intézett  kérdésekre  hosszas 
nógatás  után  beismeri,  hogy  már  évek  óta 
nagyobb  mennyiségben  élvezi  a  szeszes  ita- 
lokat s  naponta  három  literen  felüli  mennyi- 
ségű bort  s  azonkívül  még  néhány  pohárka 
pálinkát  fogyaszt  el. 

A  beszerzett  adatok  szerint  néhány   év 
óta  a  szeszes  italok  mértékietlen  élvezésének 

AZ  ELMEBETEGEK  JOGVÉDELME.  3 
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adta  át  magát,  rendes  foglalkozását,  családját 
elhanyagolva,  a  nap  legnagyobb  részét  korcs- 
mában vagy  ismerősei  körében  a  pínczékben 
töltötte,  részegen  tért  haza,  adósságokba  ke- 
veredett Feleségével,  gyermekeivel  durván 
bánt,  az  előbbit  illetéktelenül  hűtlenséggel 
vádolta,  egyéb  megszólítást  sem  használt  vele 
szemben,  mint  (rvén  szajha». 

Vélemény :  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
M.  alkoholos  elmezavarban  szenved  s  ezen 
elmebajánál  fogva  ügyeinek  önálló  vezeté- 
sére képtelen. 


Veies^uitíen  huta-  Lclct :  N.  26  éves,  — i  születésű,  jómódú 

^'  földmíves  fia,  foglalkozás  nélküli,  testileg  elég 
jól  fejlett  és  táplált.  Koponyája  kicsiny  (kör- 
zete 528  mm.),  homloka  alacsony,  lejtős. 
Bal  arczfele  a  jobbhoz  képest  fejlődésében 
visszamaradt.  Pofacsontjai  kiállók.  Ajkai  vas- 
tagok, félig  nyitottak.  Fogazata  apró,  rovát- 
kos.  Fülczimpái  odanőttek,  durványosak,  a 
helix  elmosódott.  Az  áll  alatti  mirigyek  dió-, 
egész  gyermekökölnyire  megnagyobbodtak. 
Bal  lát á ja  tágabb,  mindkét  láta  elég  jól  reagál. 
Térdreflexe  renyhe.  Ivarszervei  fejletlenek. 

Arczkifejezése  bamba,  minden  ok  nél- 
kül nevetgél.  Az  előtte  levő  tárgyakat  gyér- 
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mekes  együgyűséggel  megbámulja.  A  meg- 
felelő kérdésre  azt  adja  elő,  hogy  néhány 
évig  járt  ugyan  az  iskolába,  de  írni  és  ol- 
vasni nem  tanult  meg,  tanulótársai  folyton 
gúnyolták,  ostobának,  butának  nevezték,  maga 
a  tanító  is  végre  hazaküldte  az  iskolából. 
Ezt  ő  különben  nem  bánta,  mert  inkább 
szeretett  az  utczán  szaladgálni,  köveket  do- 
bálni. Mosolyogva  jegyzi  meg,  hogy  most 
is  szokott  bújósdit  játszani  a  gyermekekkel. 
Ismeretköre  igen  szűk,  még  a  mindennapi 
élet  legszükségesebb  igényeit  sem  elégíti  ki. 
Nem  tudja  egy  évben  hány  nap,  hány  hó- 
nap, egy  hóban,  egy  hétben  hány  nap  van. 
Az  óra  jelzéseit  nem  ismeri  s  az  elébe  adott 
órát  megbámulja.  Az  imádságból  csak  a  ke- 
resztvetést tudja.  Azon  kérdésre :  járt-e  temp- 
lomba? (cigen»-nel  felel.  Midőn  ennek  oka 
iránt  kérdeztetik,  azt  válaszolja,  hogy  azért 
ment  a  templomba,  mert  mások  is  mentek. 
Azt  hallotta,  hogy  lopni,  ölni  nem  szabad, 
de  miért  nem,  azt  egyáltalában  nem  tudja  s 
azt  hiszi,  hogy  ha  senki  sem  látja,  mindent 
szabad  tenni.  A  legegyszerűbb  fejbeli  szám- 
miveletet  is  hiányosan  oldja  meg.  Azt  tudja 
ugyan,  hogy  mennyi  2X1,  de  már  azt 
nem,  mennyi  2X3.  Csak  30-ig  tud  olvasni. 
A  pénznemeket  a  forintosig  ismeri,  de  az  5, 
10  forintost  már  nem.   Egy  forintban  hány 
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krajczár  van,  nem  tudja.  Arra  vonatkozólag 
sem  képes  felvilágosítást  adni,  mibe  kerül 
ruhája.  aMindig  az  apám  vette  a  gúnyámat^ 
—  jegyzé  meg.  Arról,  kik  vezetik  a  község 
ügyeit,  mi  az  a  takarékpénztár,  mibe  kerül 
egy  ház,  ló,  tehén,  mibe  jöhet  egy  ember 
havi,  évi  ellátása  —  fogalma  sincs.  A  meg- 
felelő kérdésre  azt  válaszolja,  hogy  a  bort 
és  pálinkát  szereti.  Ha  nem  jutott  hozzá, 
szülei  gazdaságából  vitt  el  valamit  s  azon 
vett  pálinkát.  Felfogása  nehézkes.  Gondola- 
tait nagyon  primitív  módon,  igen  csekély 
szóbőséggel  s  akadozva  fejezi  ki.  ítélőképes- 
sége fogyatékos.  Az  elvontabb  fogalmak 
jóformán  teljesen  ismeretlenek  előtte.  Sorsá- 
val, jövőjével  szemben  teljes  apathiát  árul  el 
Minduntalan  csak  arra  hivatkozik,  hogy  majd 
ad  az  apja,  a  mire  szüksége  van.  Helyet  töké- 
letlenül, időt  egyáltalában  nem  jelez.  Arról  van 
tudomása,  hogy  létezik  karácsony  és  húsvét- 
ünnep,  de  hogy  ez  mikor  szokott  lenni, 
mely  időszakban,  arra  már  nem  képes  fel- 
világosítást adni.  Testtartása,  járása  ügyetlen. 
Karjait  folyton  lóbálja. 

Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
N.  veleszületett  butaságban  szenved  s  ezen 
elmebajánál  fogva  ügyeinek  önálló  ellátására 
képtelen. 
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A  belügyminislernek  i8jj,  május  20-án  20.ig4.  a^  ideigiemun 

s^.  a,    valamennyi  törvényhatósághoz   inU\ett  a:^'aui&^hwL 

rendelete.  ^^^  a^o«/w/ 

bejeUniendő. 

A  közegészségügy  rendezéséről  szóló 
1876.  évi  XIV.  t-cz.  73.  §-ának  5.  bekez- 
dése szerint:  magántéboly  dákba  és  a  kórhá- 
zakban lévő  tébolydai  osztályokba  az  elme- 
betegek véglegesen  csak  akkor  vétetnek  fel, 
ha  az  illetékes  biróság  az  elmebetegséget 
megállapította,  mely  czélból  az  érkező  bete- 
gek a  bíróságnak  azonnal  bejelenten dők. 

Tapasztaltatván  azonban,  hogy  a  magán- 
tébolvdákba  és  a  kórházak  tébolvdai  osztá- 
lyába  érkező  betegek  az  illető  intézetek 
részéről  a  bíróságnak  nagyrészt  be  nem  je- 
lentetnek: felhívom  a  (czímet),  hogy  a 
területén  létező  magántébolydákat  és  kór- 
házakat szigorúan  utasítsa,  miszerint  ezután 
a  fenhivatolt  törvény  73.  §-ának  5.  bekez- 
dése szerint  járjanak  el. 
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birói  megállapüdsa 

orosi  alattvalók'  íörvétiys^^ékek    elnökeihe:^    intéseit    iga:(ságügy- 
^^'         ministeri    körrendelet    a:^    elmebetegségbe    esett 
oros:(prs:{ágiaknak  a  pesti  oros:;^  consulsági  hiva- 
talnokok előtti  megvi:(sgálása  tárgyában. 

Az  orosz  birodalmi  senatus  egyik  leg- 
újabb törvényében  elhatározta,  hogy  az  eset- 
ben, ha  valamelyik  orosz  honos  külföldön 
elmebetegségbe  esnék:  az  elmebetegség  az 
orosz  császári  hatóságok  által  csak  az  eset- 
ben tekintessék  bebizonyitottnak,  ha  az  orvosi 
vizsgálaton,  mely  azt  megállapítja,  az  illető 
államban  létező  orosz  császári  követség  vagy 
consulatus  egyik  valóságos  hivatalnoka  is 
jelen  volt.  Ezen  szabály  alól,  az  említett 
orosz  törvény  szerint  csupán  az  esetben  van 
kivételnek  helye,  ha  a  nevezett  követség 
vagy  consulatus  székhelyének  nagyobb  távol- 
sága miatt  az  orvosi  vizsgálatnál  magát  kü- 
lön meghatalmazott  által  volna  kénytelen 
képviseltetni. 

Igen  természetes  egyébiránt,  hogy  az 
orvosi  vizsgálat  csakis  azon  ország  törvényei 
és  szabályrendeletei  értelmében  lesz  ezentúl 
is  teljesítendő,  a  mely  országban  a  megvizs- 
gálandó egyén  tartózkodik. 

Felhívom  ez  okból  Elnök  urat,  tudassa 


A:(  dmébetegség  bírói  megállapítása,  39 

a  vezetése  alatt  álló  kir.  törvényszékkel,  hogy 
minden  ezentúl  előfordulandó  oly  esetben, 
a  melyben  orosz  államalattvalók  elmeépsé- 
gének orvosi  megvizsgálását  rendelné  el, — 
ezen  vizsgálat  megtartásának  napjáról  a  Buda- 
pesten székelő  orosz  császári  főconsul  is  a 
végett  értesítendő:  hogy  ez,  vagy  valame- 
lyik hivatalnoka  a  vizsgálaton  jelen  lehessen, 
vagy  pedig  magát  az  orvosi  vizsgálatnál 
képviseltethesse. 

Felhívom  egyszersmind  Elnök  urat  arra 
is,  hogy  a  kir.  törvényszék  területén  létező 
valamennyi  járásbíróságokat  ezen  rendeletem 
tartalmáról  kellőleg  értesítse. 


IL    RÉSZ. 


AZ    ELMEBETEGEK    MAGÁNJOGI 


VÉDELME. 


I.   CZIM. 


A    GONDNOKSÁGI    UGY. 


I.  FEJEZET. 

A  GONDNOKSÁG  ALÁ  HELYEZÉS 

ás   AZ   E   TÁRGYBAN    KÖVETENDŐ 

bírósági  eljárás. 

A)  A  gondnokság  alá  helyezés. 

iSyy.    XX.  t.-ci.    28.    §.  Nagykorúak  ^)  Gondnokság 
gondnokság  alá  helyeztetnek:  "''''Í*"'"' 

d)  ha  elmebetegek  .  • . 

b)  oly  gyengeelméjűek, 
kik  a  bajuk  miatt  vagyonuk  kezelésére  kép- 
telenek. 

Az  alkotandó  polgári  törvénykönyv-  Jegyzet. 
nek  a  gyámság  és  gondnokságra  vonat- 
kozó részének  indokolásában,  a  többiek 
között  azt  mondja:  Azoknak,  a  kiknek  ér- 
telmi fejlődése  annyira  elmaradt,  vagy  agyu- 
kat ért  bántalom  és  betegség  miatt  elméjük 


44  A:(  elmebetegek  jogvédelme. 

annyira  eltompult  vagy  megzavarodott,  hogy 
tetteik  következményeit  kellőleg  belátni  vagy 
magukat  öntudatosan  és  önállóan  valamire 
elhatározni  többé-kevésbbé  képtelenek,  ép 
úgy  védelemre  van  szükségük,  mint  azoknak, 
a  kik  életkoruk  miatt  a  kellő  belátást  és 
szabad  elhatározást  nélkülözik. 

A  mennyiben  a  tett  következményei 
belátásának  és  a  szabad  elhatározásnak  hiá- 
nya a  büntető  törvények  által  büntetendő- 
nek nyilvánított  cselek  vény  re  nézve  megálla- 
pítható, büntető  törvényünk  76.  §-a  értel- 
mében kizárja  a  kérdéses  cselekménynek  az 
elkövető  rovására  beszámíthatóságát.  Mindaz- 
által a  magánjog  szempontjából  az  ész  tehet- 
ségének hiánya  vagy  rendellenes  működése 
miatt  az  ön  cselekvéstől  saját  vagy  mások 
érdekében  eltiltandó  egyének  megjelölésére 
a  büntető  törvénykönyv  76.  §-ában  foglalt 
az  a  meghatározás,  hogy  «a  cselekmény 
nem  számitható  be  annak,  a  ki  azt  öntudat- 
lan állapotban  követte  el,  vagy  a  kinek  elme- 
tehetsége meg  volt  zavarva  és  e  miatt  aka- 
ratának szabad  elhatározási  képességével  nem 
bírt»,  ki  nem  elégítő. 

A  büntetőjogi  beszámíthatóság  kérdése 
ugyanis  mindig  a  tett  elkövetésekor  létezett 
állapotra  tekintettel  döntendő  el,  tehát  egyes, 
esetleg  múlékony  állapotban  előfordult  esetre 
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vonatkozik,  míg  a  magánjog  szempontjából, 
különösen  abból  a  szempontból,  hogy  kik 
legyenek  a  kellő  belátás  és  a  szabad  elhatá- 
rozás hiánya  miatt  a  magánjog  gyakorlatából 
kizárva,  nemcsak  a  valamely  cselekmény  el- 
követésekor volt  lelki  állapot,  hanem  a  jövő- 
ben bekövetkezhető  cselekménvekre  tekintettel 
valamely  egyén  lelki  tehetségeinek  előrelát- 
hatólag tartósan  rendellenes  állapota  veendő 
kiválóan  figyelembe. 

Ha  ez  az  állapot  ugyanis  előreláthatólag 
tartós,  akkor  előrelátható  az  is,  hogy  az  ily 
egyén,  értelmi  tehetségeinek  e  tartós  rend- 
ellenessége miatt,  nem  képes  azt  és  úgy  csele- 
kedni, a  mit  és  a  mikép  önjava  megkívánná. 

Egyrészt  tehát  a  jogrend,  másrészt  az 
államnak  tehetetlen  polgárai  irányában  fenn- 
álló az  a  hivatása,  hogy  érdekeik  megóvá- 
sáról gondoskodjék,  megköveteli,  hogy  a 
nem  a  teljes  kor  hiánya,  hanem  más  okok- 
ból tehetetlen  polgárait  szintén  pártfogásába 
vegye.  Csakhogy  e  pártfogás  csak  akkor 
valóban  az,  ha  annak  és  csak  annyiban  nyuj- 
tatik,  a  kinek  és  a  mennyiben  reá  valóban 
szüksége  van.  Mert  bármily  jóakarattal  tör- 
ténjék is  valakitől  jogai  gyakorlatának  meg- 
vonása, reá  a  legfájóbb  sérelem,  ha  e  meg- 
vonás jogfosztás  és  nem  jogsegély. 

A  törvénynek  tehát  gondoskodni  kell 
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arról,  hogy  az,  a  kinek  a  jogsegélyre  szük- 
sége van,  az  azt  megkapja,  mihelyt  szüksége 
van  reá;  attól  pedig  óvakodnia  kell,  hogy 
több  jogot  és  tovább  vonjon  meg  jogokat 
valakitől,  mint  a  mennyinek  és  a  meddig 
megvonására  valakinek  szüksége  van. 

Azok  a  személyek,  kiket  valamely  testi 
vagy  lelki  hiba  miatt  különös  oltalomban 
kell  részesíteni,  nagyjában  s  régóta  majd 
mindenütt  ugyanazok.  Ezek  az  elmebetegek, 
az  elméjük  fejlődésében  elmaradottak,  vagy 
az  értelmi  tehetségeikben  elgyengültek,  a 
süketek,  a  némák  és  vakok,  valamint  a  ma- 
gukat vagy  övéiket  a  jólét  eszközeitől  szánt- 
szándékkal megfosztani  törekvő,  azaz  a  józan 
előrelátás  tehetségének  sajátszerű  megfogyá- 
sában  szenvedő  tékozlók. 

Az  oltalom,  melyet  nyújtani  szoktak 
azoknak,  a  kikre  bebizonyul,  hogy  életkoruk 
daczára  ügyeik  önnön  kormányzására  képte- 
lenek, abban  áll,  hogy  mint  a  kiskorúak 
gyámság  vagy  gondviselés  alá  helyeztetnek 
vagy  eltiltatnak  némely  jogok  önálló  gyakor- 
lásától ;  vagy  némely  jogcselekvények  teljesí- 
tése alkalmával  a  maguk  és  mások  érdekében  s 
különösen  szabad  elhatározásuk  megállapítása 
és  biztosítása  végett  bizonyos  kedvezmények- 
ben részesíttetnek. 

De  viszont,  mert  valakinek,  a  különben 
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Őt  megillető  jogok  gyakorlatában  akadályo- 
zása és  korlátozása  egyéni  értékének  kisseb- 
bítését  is  képezi  és  sujtólag  vagy  zavarólag 
kihat  egyéni,  családi,  állampolgári  és  társa- 
dalmi viszonyaira,  sőt  személyes  szabadsá- 
gára is,  nehogy  tehát  a  jogsegély  súlyos 
jogsértéssé  fajuljon,  mindenütt  kiváló  gondot 
fordítanak  arra,  hogy  a  törvény  szabatosan 
meghatározza,  hogy  mikor  és  mily  mérték- 
ben legyen  valaki  öncselekvésre  képtelenség 
jogczimén  polgári  jogaitól  megfosztható  vagy 
azok  gyakorlatában  korlátozható,  s  hogy  e 
jogsegélyt  czélzó  megfosztásnak  vagy  kor- 
látozásnak minden  visszaélést  kizáró  törvé- 
nyes eljárás  mellett  lehessen  csak  helye. 

Abban,  hogy  az,  a  kiben  az  ész  tehet- 
sége teljesen  hiányzik,  különösen  pedig,  hogy 
akkor,  ha  ily  állapotban  van,  kárával  járó 
cselekvényt  jogérvényesen  véghez  nem  vihet 
és  ez  állapota  miatt  az  állam  hivatása  érde- 
kei megóvásáról,  csak  ügy,  mint  a  kis- 
korúakéiról,  gondoskodni,  minden  jogrend- 
szer egyetért.  At^  osT^trák  polg.  törvénykönyv 
(2U  269.,  273.  §§.)  szerint  a  teljeskorú 
őrjöngök,  tébolyodottak  és  hülyék  (Rasende, 
Wahn-  und  Blödsinnige)  gondnokság  alá 
kerülnek,  mint  a  hét  éven  aluli  gyermeknek 
nincs  cselekvési  képességük.  (865.  §.) 

A  code  civil  (art.  489.)  szerint  a  nagy- 
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korú  személy,  ki  állandóan  a  bárgyúság,  esze- 
veszettség és  őrültség  állapotában  van  (dans 
un  état  habituel  d'imbecillité,  de  démence  ou 
de  fureur)  önjogúságától  megfosztandó,  cse- 
lekvési képességre  nézve  olyanná  lesz,  mintha 
kiskorú  volna  és  gyámság  alákerül.  (Art  509.) 

J  porosi  Landrecht  (I.  1.  tit  27.  §.) 
szerint  őrjöngök  és  tébolyodottak  (Rasende 
und  Wahnsinnige)  azok,  a  kik  eszök  haszná- 
latától teljesen  megfosztottak,  mint  ilyenek 
gyermekeknek,  azaz  hét  éven  alóliaknak  (25., 
29.  §§.)  tekintendők  és  ha  nem  állanak 
atyai  vagy  férji  hatalom  alatt,  gyámság  alá 
kerülnek.  (11.  18.  §.  12.)  Már  az  újabb  codi- 
ficatiókban  az  ész  hiányában  szenvedők  ily- 
nemű osztályozására,  nyilván  az  elmegyógyá- 
szat mai  fejlődésének  befolyása  következté- 
ben nem  találunk. 

A:^  olasT^  polgári  törvénykönyv  (324.  art.) 
szerint  az,  a  ki  elméjében  állandóan  oly  beteg, 
mely  miatt  saját  érdekeiről  gondoskodni  képte- 
len, önjogúságától  megfosztandó,  kiskorúnak 
tekintetik  és  gyámság  alá    kerül.   (Art.  329.) 

A  s^^ásTi  polgári  törvénykönyv  (1981.  §.) 
szerint  az,  a  ki  az  ész  használatától  meg- 
fosztott, gyámság  alá  helyezendő.  így  szól 
a  weimári  gyámi  törvény  is.  (85.  §.) 

A  T^ürichi  polgári  törvénykönyv  (730.  §. 
5.)  szerint,  ki  elmebetegség  vagy  testi  fogyat- 
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kozás  miatt  állandóan  képtelen  vagyonát  ke- 
zelni, gyámság  alá  kerül.  Ki  tekintendő  elme- 
betegnek, nem  határozza  meg,  hanem  szorgos 
nyomozást  rendel  annak  megállapíthatása  vé- 
gett, vájjon  elmebeteg-e  a  gyámság  alá  he^ 
lyezendő.  (737.  §.) 

A  német  polgári  törvénykönyv  terve:(ete 
szerint  (28.  §.)  az,  a  ki  eszét  használni  nem 
képes,  elmebetegség  miatt  önjogúságától  meg- 
fosztható, cselekvési  képességére  nézve  hét 
éven  aluli  kiskorúhoz  hasonló  (64.  §.)  és 
gyámság  alá  helyezendő.  (1726.  §.) 

Vannak  azonban  oly  elmebeli  fogyat- 
kozásban szenvedők,  kiknek  az  elméje  tulaj- 
donkép nem  beteg,  hanem  a  kiknél  az  agy 
fejlődésében  beállott  akadályok  miatt  a  szel- 
lemi élet  egészen,  de  különösen  értelmi  te- 
vékenységében hiányos  vagy  a  teljes  kifejlődés 
előtt  beállott  akadálvok  miatt  tovább  nem 
haladhatott.  Ilyenek  nem  ritkán  az  élet  kö- 
zönséges viszonyai  között  érdekeik  megóvá- 
sáról gondoskodni  ugyan  még  meglehetősen 
képesek,  de  korlátolt  erkölcsi  és  értelmi  látó- 
határuk miatt  akaratukban  állhatatlanok,  köny- 
nyen  befolyásolhatók  és  e  miatt  mások  őket 
könnyen  rászedhetik  és  kizsákmányolhatják. 
Ugyanily  állapotba  jutnak  nem  szorosan  vett 
elmebetegség  miatt,  a  kiknek  értelmi  tehet- 
sége elaggás,  gutaütés,  a  koponyát  ért  sérü- 
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lések  miatt  meggyengült A:^  osT^trák 

polgári  törvénykönyv  az  elmebeli  fogyatkozás- 
ban szenvedők  közül,  ha  teljes  korra  jutot- 
tak már,  csak  a  fentidézett  273.  §-ban  idézett 
őrülteket  és  hülyéket  veszi  pártfogás  alá,  sőt 
elismeri  —  ellenkező  intézkedések  hiányában 
—  világos  időközökben  az  őrültté  nyilvání- 
tott cselekvési  képességét  is.  Az.  a  ki  nem 
őrült  vagy  hülye,  bár  értelmi  tevékenysége 
fogyatékos  is,  az  egyes  esetekben  általános 
elvek  szerint  az  akarat-elhatározás  tökéletes- 
ségére alapítottan  igénybe  vehető  kifogáso- 
kon kívül,  az  állam  különös  oltalmában, 
gyámkodásában  nem  részesül  (270.  §.).  Csak 
a  kiskorúra  nézve,  ki  testi  vagy  lelki  fogyat- 
kozás miatt  teljes  kora  elértével  sem  látszik 
képesnek  ügyeit  önmaga  intézni,  fentartha- 
tónak  jelenti  ki  az  atyai  hatalmat  vagy  a 
gyámságot  a  teljes  koron  túl  is.  (173. 
251.  §§.)  .... 

Lényeges  a  különbség  a  franc:(ia  és 
olas:i^  jog  szerint  a  szorosan  vett  elmebete- 
gek, azaz  az  ész  nélkül  szűkölködők  és  azok 
között,  kik  nem  teljesen  megfosztottak  az 
ész  használatától,  de  valamely  testi  vagy 
lelki  fogyatkozás  miatt  ügyeikről  gondos- 
kodni még  sem  képesek. 

Mind  a  code  civil  (art.  499.),  mind  a:( 
olasi  polgári  törvénykönyv  (art.  339.)  szerint 
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Ugyanis  az,  a  kinek  elmebetegsége  nem  oly 
súlyos,  hogy  önjogúságától  teljesen  meg- 
fosztani kellene,  vagy  a  törvény  alapján  meg- 
fosztani lehetne,  de  ügyei  ellátásáról  kellően 
gondoskodni  még  sem  képes :  csupán  eltilt- 
ható attól,  illetőleg  alkalmatlannak  nyilvá- 
nítható arra  (olasz  polg.  tvk.  339.  art), 
hogy  bizonyos  fontosabb  jogcselekvényeket 
(mint  perbenállás,  egyezség,  kölcsönvétel, 
tőkék  felvétele,  ingatlan  elidegenítése  vagy 
megterhelése)  önmaga  jogérvényesen  vihes- 
sen végbe,  hanem  azok  jogérvényéhez  a 
a  melléje  rendelt  jogtanácsos  (conseil  judi- 
ciaire,  curatore)  beleegyezése  szükséges. 

A  törvény  által  taxative  felsorolt  ese- 
teken kívül  egyebekben  cselekvési  képessége 
nem  korlátoztatik. 

Ez  osztályban  a  franciia  jog  szerint 
helyet  találhatnak  a  bármely  testi  fogyatko- 
zásban szenvedők  is  •  .  . .  .  ha  értelmi  fejlő- 
désük miatta  közel  áll  az  együgyűséghez. 
(Indokolás.) 

Hazai  jogunk,  nevezetesen  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  28.  §-a  szerint,  a  33.  §.  értel- 
mében a  cselekvési  képesség  korlátozását 
maga  után  vonó  gondnokság  alá  helyeztet- 
nek: a)  a7^  elmebetegek  ....  b)  a  gyenge  elmé- 
jűek ....  Nem  határozza  meg  a  törvény,  ki 
íl;(  elmebeteg  és  ki  a^  elmegyenge. 
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Az  elmebetegség  feltételezni  látszik, 
hogy  az  elme  előbb  egészséges  volt  s  ekkép 
azok,  kiknek  elméje  meg  nem  betegedett, 
de  a  természet  észt,  értelmet  nem  adott 
nekik,  vagy  csak  oly  gyenge  felfogással 
látta  el  őket,  hogy  cselekedni  képesek  ugyan, 
de  cselekvésüket  meggondolni  képtelenek, 
minők  a  hülyék,  buták,  az  elmebete- 
gek sorába  számíthatók  nem  volnának; 
viszont  azok,  a  kiknek  elmegyengesége  a 
test  és  vele  az  elme  megbetegedésének  kö- 
vetkezménye, feltétlenül  az  elmebetegek  osz- 
tályába volnának  helyezendők.  (Sipőcz:  A 
gyámsági  törvény  97.  lap.) 

A  két  állapot  közötti  külömbség  rend- 
kívül fontos,  nem  ugyan  a  cselekvési  ké- 
pesség szempontjából,  mely  minden  gond- 
nokság alá  helyezettre  nézve  egy  tekintet 
alá  esik,  hanem  azért,  mert,  míg  az  elme- 
beteg feltétlenül,  az  elmegyenge  csak  ama 
feltétel  fenforgása  után  helyezendő  gondnok- 
ság alá,  ha  e  baja  miatt  vagyona  kezelésére 
képtelennek  bizonyul,  a  minek  külön  bizo- 
nyítása az  elmebeteget  illetőleg  felesleges; 
—  mert  továbbá  elmebetegség  esetén  rend- 
szerint hivatalból,  elmegyengeség  esetén  csak 
a  hozzátartozók  kérelmére  indítandó  meg  a 
gondnokság  alá  helyezési  eljárás.  Általános 
szabályt  e  tekintetben  nem   lehet  felállítani; 
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annak  megállapítása,  hogy  elmebetegség  vagy 
elmegyengeség  forog-e  fenn,  minden  egyes 
esetben  a  birósáo;  részéről  a  körülmények 
gondos  egybevetése  és  szakértő  orvosok  véle- 
ménye alapján  szerzett  meggyőződés  folytán 
kimondott  ítéletnek  képezi  tárgyát. 

iSSS.   évi  XI.  t.-C7.    1.   §.    Valamely    kis-    b)    Gondnokság 
1        ,       11  1  1        i_  \  '/  •   I   1  kiskorúaknál. 

korú  ellen,  ha  elmebeteg  vagy  magát  jelek- 
kel megértetni  nem  tudó  siket  néma  (1877. 
XX.  t-cz.  28.  §.  a)  pont)  a  gondnokság  alá 
helyezési  eljárás  az  e  részben  hatályban  lévő 
eljárási  szabályok  szerint  kiskorúságának  ide- 
jében is  megindítható. 

A  mennyiben  az  eljárás  során  az  1877. 
XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  pontjában  meghatáro- 
zott eset  bebizonyíttatik :  a  bíróság  a  kis- 
korúnak azon  időponttól  kezdve,  a  melyben 
nagykorúvá  fog  válni,  gondnokság  alá  he- 
Ivezését  rendeli  el. 

Az  1877.  XX.  t-cz.  28.  és  29.  §§-ainak  >m^^ 
egybevetéséből  kitűnik,  hogy  elmebeteg  csak 
nagykorúvá  válta  után  helyezhető  gondnok- 
ság alá.  E  szerint  a  kiskorúságában  elme- 
beteggé vált  egyén,  mivel  a  gondnokság  alá 
helyezése  iránti  eljárás  csak  nagykorúvá  válta 
után  indítható  meg,  nagykorúságának  elértétől 
fogva  addig,  míg  a  gondnokság  alá  helyezési 
eljárás  tart,  törvényes  képviselet  nélkül  maradna. 

Ezen  a  bajon  kívánt  a   jelen   törvény- 
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szakasz  segíteni.  A  gondnokság  alá  helyezést 
azért  kell  az  illetőnek  nagykorúvá  váltától 
fogva  elrendelni,  mert  valaki  gyámság  és 
gondnokság  alatt  egyszerre  nem  állhat. 

(L.  alább  a  B.  34.  §-nál  előadottakat  is.) 

Kiskorúság  jSjy.  évt  XX.  t.-ci.  8.  §.     A   kiskorü- 

nughossiabbitása.  g^g  meghosszabbítandó,  ha  az  atyai  hatalom 

vagy  gyámság  alatt  álló  személy  testi  vagy 
lelki  fogyatkozásai  miatt,  életkora  24.  évének 
betöltése  után  sem  képes  önmagát  fentartani  . 
vagy  ügyeiről  kellőleg  gondoskodni 

y.  #  A.  kiskorúság  meghosszabbítását  a 
biróság  rendeli  el 

Az  ez  iránti  kérelem  a  4.  §.  2.  bekez- 
désében említettek  által  a  bíróságnál  s  rend- 
szerint a  kiskorú  életkora  23.  évének  betöl- 
tése előtt  adandó  be.  Ezen  életkor  betöltése 
után,  mindazonáltal  a  teljeskorúság  bekövet- 
kezése előtt  csak  azon  esetben  kérelmezhető 
a  kiskorúság  meghosszabbítása,  ha  azon  ok, 
mely  a  meghosszabbítást  szükségessé  teszi,  a 
kiskorú  életkora  23.  évének  betöltése  után 
következett  be.  Ha  a  gyámhatóság  a  kiskorú- 
ság meghosszabbítása  iránt  a  jelen  törvény 
értelmében  beadott  kérvényt  a  8-ik  szakasz 
alapján  a  maga  részéről  indokoltnak  találja, 
a  kiskorúnak  teljeskorúvá  váltát  ideiglenesen 
a  biróság  határozatának  jogerőre  emelkedé- 
séig felfüggeszti.  Ha  megszűnt  az  ok,  a  mely 
miatt  a  kiskorúság  meghosszabbíttatott:  a 
teljeskorúság  szintén  a  biróság  határozatával 
mondandó  ki  s  e  határozatnak  jogerőre  emel- 
kedésével lép  hatályba. 
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A  4.  §.  2.  bekezdésében  említett  sze-  J^m^^ 
mélyek  a  szülők,  nagyszülők  s  ezek  nem 
létében  a  legközelebbi  oldalrokonok  s  a  gyám. 
Ezeken  kívül  a  3263/81.  sz.  i.  ü.  min.  ren- 
delet 3.  §-a  c)  pontja  az  illetékes  gyámható- 
ság rendelete  folytán  az  árvaszéki  ügyésznek 
is  megadja  a  kiskorúság  meghosszabbítása 
iránti  kérelem  előterjesztésének  jogát,  az 
e)  pont  szerint  pedig  e  jog  az  oldalrokono- 
kat csak  az  unokatestvérekig  bezárólag  s  a 
4:.  §.  szerint  a  rokonokat  általában  csak  ak- 
kor illeti,  ha  vagyonuk  felett  szabad  rendel- 
kezési joggal  bírnak.  A  kiskorúság  meghosz- 
szabbítása  s  a  meghosszabbítás  megszüntetése 
iránti  eljárást  ezen  rendelet  2 — 16.  §§-ai, 
illetve  17 — 20.  §§-ai  nagyban  és  egészben 
a  gondnoksági  eljáráshoz  hasonlóan  szabá- 
lyozzák, 

A  kiskorúság  meghosszabbításának  jog- 
intézménye nem  új  hazai  jogunkban;  Ver- 
bőczy  hármaskönyvének  I.  55.  és  124.  czíme 
szerint  az  őrjöngök,  kábák  és  eszeveszettek, 
mert  a  teljes  kort  sohasem  érik  el  (quia 
nunquam  ad  annos  discretionis  et  perfectae 
aetatis  pervenisse  existimantur),  a  teljes  kor 
eléréséhez  különben  szükséges  idő  eltelte 
után  is  atyai  hatalom  vagy  gyámság  alatt 
maradnak. 

Sipőcz  (i.  m.  28.  1.)  kifogásolja   e  jog- 
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'  intézményt  és  pedig  ama  jogilag  fontos 
különbségnél  fogva,  a  mely  a  kiskorú  és  a 
gondnokság  alá  helyezett  között  ügy  a  csa- 
ládjog, mint  az  illető  személyes  cselekvési 
képessége  szempontjából  létezik.  Az  atya, 
anya  kiskörű  gyermekének  számadás  nélkül 
kezelője  és  részben  haszonélvezője  lévén,  ha 
a  kiskorúság  a  teljes  kor  elérése  daczára 
biróilag  fennállónak  mondatott  ki,  az  atya, 
anya  gyermeke  teljeskorúsága  után  is  vagyo- 
nának számadás  kötelezettsége  nélkül  keze- 
lője és  haszonélvezője  marad,  a  mi  oly  eset- 
ben, ha  a  kiskorú  házasságra  lépett,  családja 
van,  sok  anomáliára  vezethet.  —  A  kiskorú 
nagyobb  cselekvési  képességgel  bírván  a 
gondnokság  alá  helyezett  elmebetegnél,  a  kis- 
korúságnak elmebetegség  miatt  történt  meg- 
hosszabbítása esetében,  a  meghosszabbítás 
elégtelen  rendszabálynak  mutatkozik.  Ilyen 
viszásságokon  segit  részben  az  1885.  évi  VTL 
t-cz.,  bár  nem  mindenben  egyformán  állapítja 
meg  azon  eseteket,  melyekben  gondnokság 
alá  helyezésnek  és  a  kiskorúság '  meghosszab- 
bításának van  helve. 

■/ 

sikchUmdk  gond'         A  20.  §.  0)  poHtja  alapján  az  elmebete- 
noksá^  alá  helye- gQ\^Q^    Wyxx\    gondnokság    alá    helyeztetnek 

'^^^'  még  a  magukat  jelekkel  megértetni  nem 
tudó  siketnémák,  a  b)  pont  alapján  pedig 
az  elmegyengéken  kívül  a  magukat  jelekkel 
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megértetni  tudó  azok  a  siketnémák,  a  kik 
e  bajuk  miatt  vagyonuk  kezelésére  képte- 
lenek. 

i8jy  XX.  í'Ci.  )0.  §.  Gondnokságnak 
van  még  helye: 

aj  ha  valamely  gondnokoltnak  érdeke... 
gondnokának  vagy  vele  ugyanazon  gondnok 
alatt  állónak  érdekével  összeütközik. 

)  I.  §.   A   gondnokság  alá  helyezést   a  '^  gondnokság  aiá 
28.    §.    .;,    i;   pontja    esetében    a    biróság  ^^^^^^^^^^^ 
mondja   ki,   meg   pedig  a   28.   §.  b)  pontja  ^ág,  ^,  ^^  ^^„^ 
esetében    csak   akkor,   ha  ezt  a  gondnokság   kérésére  hivatott 
alá  helyezendő  maga  vagy  pedig  fel-  és  le-  sieméiyek,  l.  a  b) 
menő  ágbeli  rokonai  kérik.  ^9-  ^^  so-  §'t  és 

liss.  VI  t.-ci.  ).  §.  Az  1877.éviXX.;4;^tl*«!- 
t.-czikk  28.  §.  b)  pontjának  esetében  a  gond-        tekét  «. 
nokság  alá  helyezést  az  1877.  XX.  t.-cz.  31. 
§-ában  említett  jogosítottakon  kívül,  a  gond- 
nokság   alá    helyezendőnek     házastársa     is 
kérheti. 

4.  §.  Ha  az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §. 
b)  pontjának  esetében  valakire  nézve  olyan 
körülmények  forognak  fenn,  melyek  folytán 
teljes  elszegényedésétől  s  ennélfogva  attól 
lehet  tartani,  hogy  az  illetékes  község  a  tartás 
által  való  megterhel tetésnek  leend  kitéve:  az 
illetékes  gyámhatóság  utasítása  folytán  a  gond- 
nokság alá  helyezést  az  árvaszéki  ügyész  is 
kérheti. 

iSjy.  XX.  l.'C^.  ;/,  §.  u.  kk  A  30.  §. 
a)  pontja  esetében  a  gondnokság  alá  helye- 
zést a  gyámhatóság  rendeli  el. 

A  biróság  a  28.  §.  a)  b)  pontja  eseté- 


58  -íí;^  elmebetegek  jogvédelme. 

ben  a  gondnokság  alá  helyezés  elrendelése 
után  gondnok  kirendelése  végett  a  gyám- 
hatóságot hivatalból  keresi  meg. 

Jegyzet.  A  gondnokság  alá  helyezés  nagy  hatá- 

lyánál fogva,  a  törvényhozásnak  mindenütt 
kiváló  gondját  képezte,  hogy  e  nagy  hord- 
erejű intézmény,  jogosulatlan  önérdek,  nem- 
telen bosszú  eszközéül  ne  szolgálhasson.  Vala- 
kinek a  törvény  által  biztosított  önjogüságától 
megfosztása  már  azért  is  kiváló  fontosságú, 
mert  hatását  azzal,  kit  a  szerencsétlenség  ért, 
még  akkor  is  érezteti,  midőn  az  ok  megszűnt, 
midőn  jogaiba  visszahelyeztetett.  Önsúlyként 
nehezedik  rá  a  tudat,  hogy  lelki  beteg  volt; 
a  félelem,  hogy  az  örvénybe  visszaeshetnék 
és  embertársai  magatartása  józanságában  ké- 
telkedhetnek, még  jó  ideig  tétovázóvá,  inga- 
taggá teszik.  Mint  sötét  árnyék,  követi  ember- 
társai bizalmatlansága,  kik  egy-egy  hevesebb 
szavát,  egy-egy  hibás  lépését  nagyon  hamar 
hajlandók  a  még  teljesen  fel  nem  épült 
elme  egyensúlya  isméti  megzavarodásának 
tulajdonítani.  Nehezen  képes  családjában,  a 
társadalomban  megingatott  tekintélyét  helyre- 
állítani, küzdenie  kell  érte;  óvatos,  meggon- 
dolt magaviselettel  bizonyítania  kell,  hogy 
megriaszsza  az  előítéleteket,  hogy  még  azt 
se  gondolják  róla,  miszerint  bogarai  vannak. 
A  törvényhozások  tehát  mindenütt  szi- 
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gorú  óvintézkedéseket  állapitanak  meg,  ne- 
hogy valaki  valódi  és  jogos  indok  nélkül 
jogaitól  megfosztassék.  A  személyes  szabad- 
ság még  a  vagyoni  érdeken  is  felül  helyez- 
tetik. E  drastikus  gyógyszerhez  a  társadalom 
csak  akkor  folyamodik,  ha  valakinek  tehe- 
tetlensége saját  létét  vagy  mások  jogait  ve- 
szélyezteti. Ezért  az  elmebetegek  saját  érde- 
kükben szoktak  öncselekvésre  képteleneknek 
nyilváníttatni,  elmegyengék  oly  hozzátartozóik 
óhajára,  kiknek  az  illető  vagyonára  tartás, 
törvényes  osztályrész  czimén  fennálló  jogos 
igényeiket  tehetetlen  állapotuk  vagy  meg- 
gondolatlan cselekvésük  által  veszélyeztetik. 
Tüzetesen  megállapíttatnak  a  jogok  felfüg- 
gesztésének okai  és  nagy  óvatossággal,  nyil- 
vánosan eszközölt  eljárás  mellett  mondatik 
ki  a  jogok  felett  ítélő  független  biró  által 
az  egyénre  végzetes  határozat.  (Sipőcz:  I.  m. 
108—109.  1.) 

Az  árvaügyeknek  a  közigazgatási  köze- 
gekre lett  átruházásánál  azon  eszme  szolgált 
irányadóul,  hogy  a  közegek  a  vagyonkeze- 
lés körüli  intézkedésekre  és  a  kezelés  ellen- 
őrzésére felügyelő  és  nyomozó  eljárásukkal 
alkalmasabbak  a  polgári  bíróságoknál,  me- 
lyek rendszerint  csak  panasz  folytán  és  a 
felek  által  felhozott  adatok  alapján  hatá- 
roznak. 
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Ezen  közigazgatási  tevékenységet  tehát 
épen  ezen  irányeszménél  fogva  ki  kell  ter- 
jeszteni oly  esetekre  is,  midőn  a  vagyon- 
kezelés a  tulajdonos  által  nem  kiskorúság, 
hanem  más  ok  miatt  eszközölhető  nem  lé- 
vén, állami  gondoskodásnak  van  helye. 

Ily  esetek  azok,  midőn  nagykorúak  he- 
lyeztetnek gondnokság  alá. 

De  valamint  annak  megítélését,  hogy  a 
vagyont  ki  kezelheti  czélszerűen,  vagyis  a 
gondnok  kiszemelését  a  gyámhatóságra  kel- 
lett bízni,  melyet  a  felügyelet  és  az  ered- 
mény iránti  felelősség  illet,  úgy  más  részről 
a  gondnokság  alá  helyezés  kérdését,  vagyis 
annak  eldöntését,  vájjon  egy  nagykorú  ön- 
jogosultságától  megfosztható-e,  a  bíróságnak 
kellett  fenhagyni  (az  1877.  XX.  t.-cz.  indo- 
kolása). 
A  gondnoksdo  alá  A  goudnokság  alá  helyezésnek  a  cse- 
heiyexés  hatálya,  jekvésí  képességre  való  hatályát  és  a  tör- 
vénykezési rendtartáshoz  való  vonatkozásait 
a  11.  czím  tárgyalja,  a  büntetőjog  szempont- 
jából fontossággal  bíró  kérdéseket  pedig  a 
IIL  rész  tünteti  elő;  az  alábbiakban  tehát  a 
gondnokság  alá  helyezésnek,  törvényeinkben 
feltalálható  egyéb  következményei  soroltat- 
nak fel: 

Gondnokság    alatt  no         r     ^  ..ín*  i  .. 

áiiö  mm  lehet  kö',-         ^^^3-  t'J-<^y  1'  ^-  állami  vagy  koz- 
hivatainok.     törvényhatósági  tisztségre  csak  az  nevezhető 
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ki,  illetőleg  csak  az  választható  meg,  s  a 
kinevezés  csak  arra  nézve  tekinthető  végle- 
gesnek, a  választás  pedig  érvényesnek^  a  ki  : 

b)  gondnokság  alatt  nem  áll .  .  . 

1869.  IV.  t-CT,  6.  §.   Birói  hivatalt  olv  ^^«^'*^*'^  ^'^' 

r    •       _i     r         •      11^    ^  1  •  "   Áitó  nem  lehelhiró, 

magyarországi  polgár  viselhet,  a  ki: 

c)  .  .  .  gondnokság  alatt  nem  áll  . . . 

4192Í91.  LM  E.  si,  a,  iga^iságügyminis-''"'  ^''^'^s'  ^'^'> 
téri  rendelet  I.  §.   Joggyakornokká   kinevez- '^'-'^'^^^^^^^^^ 
hető  az,  a  ki  az  1883. 1.  t-cz. . .  ,h)  pontjában 
meghatározott  általános  minősítéssel  bír. 

187 1.  XXXIII  t-ci.  i;.  §.  A  kir.  ügyész-  ^^^^^okság  aiatt 

séghez  csak  az  nevezhető  ki,  a  ki  az  1869.?^.^.'*^,"'  //'."^ 
IV.  t.-cz.  6.  §-ában  . . .  foglalt  képesítési  kel-'"'-^^'^^''^'"^^"- 
lékekkel  bír. 

1886.     VIL   t.-Cl.    I.   §,     Közjegyző     cszk^  gondnokság alan 

olvan  teljeskorú  magyar  állampolgár  lehet, '^^'' f'" '''^  f^- 
a  ki :  a)  ,..  gondnokság  alatt  nem  áll.  jemijeiöu  nem 

2.  §.  Közjegyzői  jelöltnek  a  közjegyzői   **     uhet. 
kamara  csak  olyan,   habár  még   nem  teljes- 
korú magyar  állampolgárt  vehet  fel,  a  ki  az 
1.  §.  űfy)  pontjának  intézkedése  szerint  kifogás 
alá  nem  jöhet .  .  . 

i8y4.  XXXV.  /.-q.  j).§.  A  köz]cgyzo\  ^i^iiemi /ogyatko- 
állás  megszűnik:  iás,gondnoksdgaiá 

0  ha  .  .  .  szellemi  fogyatkozás  miatt  hi- ^^^/'j^^^^^ 
vatalos  kötelességeinek  teljesítésére  végképen ^^Jegy*:iői  diiás^ 
képtelenné  válik; 

d)  ha  gondnokság  alá  kerül ;  .  . . 

}^.  §.  A  33.  §.  c)  esetében  a  kamara 
elnöke  felszólítja  a  közjegyzőt,  hogy  bizo- 
nyos idő  alatt  adja  be  lemondását.  Ha  ezt 
a  közjegyző  nem  teljesíti,  az  elnök  a  fe- 
gyelmi bírósághoz  tesz  jelentést . . . 
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^7.  §.  A  33.  §.  i)  .  .  .  eseteiben  a  ka- 
mara elnöke  a  fegyelmi  birósághoz  azonnal 
jelentést  tesz  .  .  . 

A  lelíároiás  a  1886.     VIL    í'Cl.     16.   §.     A     (közjegyZŐi 

gondnok  kö^betijöi' ^11^^  üresedésbe   jöttekor)    törvényszéki   ki- 
/  e  esz  01  en  .  j^qjjq^^  ^  közjegyzői  iratokat,  tárgyakat   és 

könyveket ...  a  közjegyző  gondnokának  .  .  . 

közbenjöttével  leltározza  .  .  . 

joo^erös  gondnok'         ^^.  §^  Az  elmozdítást  a  közjegyzőség- 

sdg  alá  heiye^iési  ^^i  ^  fegyelmi  bíróság  következő  esetekben 

ttTÍSn^f^bhatja  büntetésül:  .)  ha  a  közjegyző  jog- 

eimoidiiható.    érvénycsen  .  .  .  gondnokság  ala  helyeztetett 

Ha  a  határodat  47.  §.   A  közjegyzőségtől  való  ideigle- 

nem jogerős,  ideig' ^^s  fclfüggesztés  kimondandó : 

lenes  felfüggesztés         y^  ^^  ^  közjegvző  .  .  .  gondnokság  alá 

mondandó  ki.    helyeztetett  és  a  biróság  ezen  határozata  még 

nem  jogerejű; .  .  . 
Gondnokság  aiait         1874.  XXXIV.  t.-c:(.  ).  §.  Megtagadandó 
álló  nem  lebet  úgy- g^  felvétel  (az  ügyvédi  kamarába):   ha  a  je- 
^''^'         lentkező  .  . .  gondnokság  alatt  áll; . .  . 

Elmebeteg  ügyvéd-         A  koloT^svári  űgyvédi  kamara :  L.  J.  ügy- 
nek  az  ügyvédi  ka-  ^.^  ^^  ügy  védi  kjstromba  felvétel  iránti  ké- 

maraba  J  elv  étele  c^j  t  ^ 

nemtagadhatómeg jémének  hely  nem  adatik.  Mert  a  kolozsvári 
ha  ai  elmebetegség  [^irályi  törvényszéknck,  mint  sajtóbiróságnak 

i)ZaJs  az%ytu'd^^^'^'  J"lí"S  10-én  4314.  sz.  a.  kelt  határo- 
gondnokság  aid  zata  szerint  orvosszakértők  s  az  igazságügyi 

helyeive   ^««^^'«- orvosi  tanács  véleménye  alapján  hivatalosan 

állapíttatott  meg,  hogy  folyamodó  perleke- 
dési  tébolyodottságban  szenved,  ezzel  szem- 
ben pedig  nincs  kimutatva,  hogy  elmebeteg- 
ségéből kigyógyult.    A  dr.  B.  M.  által  Pur- 


A:(  elmebetegek  magánjogi  védelme.  63 

kersdorfban  1893.  augusztus  30-án  kiállított 
orvosi  bizonyítvány  e  tekintetben  bizonyí- 
tékul nem  fogadható  el,  mert  nem  is  te- 
kintve, hogy  külföldön  kelt,  teljes  bizonyító 
erővel  bíró  okiratnak  nem  tekinthető  . . . 

A  kir,  Curia:  A  kamara  választmányá- 
nak határozata  feloldatik  és  utasíttatik  a  ka- 
mara, hogy  az  illetékes  bíróságtól  szerezzen 
felvilágosítást  arról,  hogy  kérvényező  elme- 
betegsége miatt  gondnokság  alá  van-e  he- 
lyezve, avagy  nincsen,  s  az  eredményhez 
képest  a  felvétel  kérdésében  hozzon  új  ha- 
tározatot. Mert  az  1877.  XX.  t-cz.  28.  és 
31.  §-ainak  rendelkezéséhez  képest  az  elme- 
betegség és  ennek  folytán  a  gondnokság  alá 
helyezés  bírói  úton  állapítható  meg;  ezen 
megállapítás  szolgálhat  tehát  irányadóul  arra 
nézve,  hogy  a  jelentkező  ügyvéd  az  1874. 
évi  XXXIV.  t.-cz.  3.  §-a  értelmében  az  ügy- 
védek lajstromába  felvehető-e  vagy  nem? 
(1894.  szeptember  7.  8736.  sz.  a.  Joges.  T. 
XIII.  f.  207.  1.) 

lS86.   XXL    t-Cl^    2).    §.    Bizottsági    Idig  Gotidnokság    alatt 

általában  nem  lehet:     ^  ^  \%yhZösdgi ^bí' 

c)  a  ki  gondnokság  alatt  áll  .  .  .  ^ousági  tag. 

i886.  XXIIL  t'Ci,  17.  §.  .  ..  Mindazon  Go^uinokság  aiá 
esetekben,   a  melyekben  a  (törvényhatósági,  tarü^^/;Sf? 
közigazgatási)   hivatalos  alkalmazott   ellen  2i  alkalmazott  hiva- 
gondnokság  alá  helyezés  jogérvényesen  d-''^^''^ S^''^' 
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rendeltetett,  a  felfüggesztés  feltétlenül  tsz- 
közlendő. 

íriSfií::  iS86.  XXII.  t.-ci.  32.  §...4.  bekezdés: 
kai  tagjai  a  kö^-  A  (községi)  képviselőtestület  felerészben  a 
''^' *£?''"'''■  legtöbb    egyenes    államadót    fizető    községi 

lakos  vagy  nagykorú  birtokosokból,  illetőleg 
a  község  területén  fekvő  vagyonuk  után  leg- 
több adót  fizető  .  .  .  gondnokság  alatt  állók 
gondnokaiból ...  áll. 
Gofuifwk  képviseli         j8.  §.   A  községben   fekvő  vagyonnal 

a  goiidnoksa^r  aiat- 1  ,    ,  1       1     /        1       •   1  11 

tiakdt  a   községi  biro  .  .  .  gondnoKsag  alattiakat ...  a  gondnok 
vdiasitásnai.     képvisdi  a  (községi)  választásnál. 

Gondnokság    alatt  „  írvxrrrrj  ntm 

álló  nem  választó  iöy2,  AAAvL  t-c:(.  24.  ^.  Valaszto  azou 
Ai/Sfo/^'^/'^^^P^'S^^'  ^   ^^  országgyűlési  kép  viselő  vá- 

a  OS    tio  sagna   j^^^^^^j   joggal    bír  .  .  . 
Gondnokság    alatt  '    ^^ 

álló  nem  lehet  01  •  1874.     XXXIII.     t-C^.     lO.     §.     VálaSZtÓi 

íSS*"^^^^^  ^^^   ^^™^1^'   ^^^  ^^y^í'   gy^"^í  vagy 

kétwiseisvé  nem  gazdai  hataloHi  alatt  állanak. 

válasitathatik. 

Jegyiét.  Habár  a  törvény    e   szakasza  a   gond- 

nokság alatt  állókat  nem  sorolja  fel  azok 
között,  a  kik  képviselőválasztási  jogosult- 
sággal nem  bírnak,  minthogy  a  törvény  e 
rendelkezésében  a  socialis  önállóság  hiá- 
nyát kivánja  a  választói  jog  e  megszorítása 
okául  megállapítani:  nyilvánvaló,  hogy  az 
elmebetegség  vagy  elmegyengeség  miatt 
gondnokság  alá  helyezett  egyén  képviselő- 
választási joggal  nem  bír. 

U'  §'  Választható    mind   az,  a   ki   vá- 
lasztó . .  . 
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iSSj.  évi  VII.  t.-ci^  II.  §,  Nem  szűnik  ^  .gondnokság  m- 
meg  á  (főrendiházi  tagsági)  jog,  de  szünetel  -"'>'''  '"'^''^''^ 

^,^       ,.      1^  Oö^ío'  sTÜtietel  a  főrendi- 

annak  gyakorlata : .  . .  A, .   .  ^;,  .  . 

c)  azokra  nézve,  a  kik  a  tékozlás  vagy     gyakorlata. 
a    távollét    alapján    elrendelt   gondnokságok 
eseteit  kivéve,   gondnokság  alá  helyeztettek, 
a  gondnokság  tartama  alatt .... 

iSSi.  XXXVIII    t.-c.  4.  §.   A  kivan- ^^"^"^^^'^^  ^^«'' 
dorlások  közvetítésére  az  ügynöki  engedélyt^  .^"^?? //'  '" 
a  belügyminister  csak  azoknak  adhatja  meg, 
a   kik   folyamodványukhoz    csatolt    hatósági 
bizonyítványnyal  igazolják : 

2.  hogy  .  .  .  gondnokság  alatt  nem  ál- 
lanak. 

42.  §.  \  30.  ^.  aj  .  , .  pontjában  meg-  Oondnoksá^  siuk- 
jelölt  érdekösszeütközésnél  gondnokrendelés  ^<^^"'^^'^"''*  ^'i^' 
végett  a  .".  .  gondnok  tartozik  a  gyámható-        ^^'^^^^^ 
ságnak  jelentést  tenni. 

188$.  VI  t-c^.  10.  §.  Mindazon  esetek- 
ben, melyekben  .  .  .  gondnokrendelés  szük- 
sége forog  fenn,  kötelesek  a  . .  .  gondnokság 
alá  helyezendőnek  rokonai,  vagy  más,  vele 
közel  viszonyban  álló  egyének,  úgy  az  ille- 
tékes községi  elöljáróság  is,  az  esetet  a  gyám- 
hatóságnak bejelenteni. 

S^.  §.  A  28.  §.  a)  b)  pontja  esetében  a  ^  gondnokság  aiá 
bíróság   által   a  gondnokság  alá   helyezés   2,^^^h^iés  kdnétéieh 
hivatalos  hírlapban   a  gondnok   kirendelésé-  ''  ^f  JÍJ'"^' 
nek  bevárása  nélkül  közzéteendő,  s  a  meny-       ^J^^^^*^^' 
nyiben  a  gondnokság  alattinak  ingatlan  va- 
gyona van,  a  telekkönyvi  feljegyzés  eszköz- 
lendő  .  . . 

Az  1886.  XXIX.  t-cz.  14.  §-a  2.  pontja        Jegyvt. 

AZ   ELMEBETEGEK   JOGVáOELME.  5 


66  ^^  elmebetegek  jogvédelme. 

rendelkezéséhez  képest  az  újonnan  szerkesz- 
tendő telekkönyvi  betétbe  is  bejegyzendő  a 
tulajdonosnak   gondnokság  alatt  létele,  a  B. 
lapra. 
A  gcndnoksdg  6o.  §.  Gondnoknak  rendszerint  csak  az 

mm^etköii  ^^/w/- j-g^jgih^^^^   .^  ^i  ^  magyar   állam  területén 

*'^^^'  állandó  lakhelylyel  bir.  Kivételnek  csak  a 
belügyminister  jóváhagyása  mellett  van  helye. 

(5/.  ^.  Azon  kiskorú  magyar  honosok- 
nak Magyarországon  létező  vagyonára,  a  kik 
külföldön  állanak  . . .  gondnokság  alatt,  az 
itteni  gyámhatóság  által  külön  gondnok  ren- 
delendő. 

62.  §,  A  magyar  gyámhatóság  által  magyar 
honosokra  elrendelt  gondnokság  —  amennyi- 
ben ezt  nemzetközi  szerződések,  vagy  egyéb 
okok  nem  akadályozzák  —  a  gondnokoltak- 
nak külföldön  létező  vagyonára  is  kiterjed. 

6j.  §,  Azon  külföldieknek  Magyarorszá- 
gon létező  ingó,  vagy  ingatlan  vagyonára, 
a  kik  külföldön  állanak  gondnokság  alatt  — 
a  mennyiben  nemzetközi  szerződések  az  el- 
lenkezőt nem  rendelik  —  az  itteni  gyám- 
hatóság rendel  külön  gondnokot. 

ós.  §.  A  fentebbi  61.  és  63.  §-ok  ese- 
teiben rendelt  gondnok  a  magyarországi 
gyámhatóság  alatt  áll  s  a  gondnokságot  a 
jelen  törvény  rendeletei  szerint,  s  az  ebben 
megállapított  felelősség  mellett  vezeti. 

Jegyiéi.  Gondnokul  a  60.   §.   rendelkezése  sze- 

rint az  rendelhető  ki,  a  ki  a  magyar  állam 
területén  (tehát  Horvátországban  vagy  Fiúmé- 
ban is)  állandó  lakhelylyel  bír;   kirendelhető 
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akkor  is,  ha  nem  magyar  állampolgár,  ha- 
nem külföldi;  viszont  a  magyar  állampol- 
gár, ha  külföldön  van  állandó  lakhelye, 
gondnokul  rendszerint  nem  rendelhető  ki. 
A  külföldi  azonban  a  gondnokság  elfoga- 
dására nem  kötelezhető,  mert  a  gondnok- 
ság viselése  honpolgári  kötelesség.  Nem  ta- 
gadható, hogy  a  külföldi  állampolgárnak, 
mint  gondnoknak  ellenőrzése,  számadásra, 
esetleg  felelősségre  vonása  nem  csekély  ne- 
hézségekbe ütközhetik,  E  szempontból  helye- 
sebb volna  a  gondnoki  tisztséget  a  magyar 
állampolgári  minőséghez  kötni. 

A  62.  §.  ama  rendelkezésének,  hogy  a 
magyar  gyámhatóság  által  magyar  hono- 
sokra elrendek  gondnokság  a  gondnokolt- 
nak külföldön  lévő  vagyonára  is  kiterjed,  az 
volna  a  megfelelő  folyománya,  ha  viszont 
a  külföldön  gondnokság  alatt  álló  külföldi- 
nek Magyarországon  lévő  vagyonára  a  kül- 
földi gondnokság  kiterjedne.  A  63.  §.  azon- 
ban ezzel  ellentétben  e  vagyon  tekintetében 
külön  gondnok  kirendelését  szabja  meg,  a 
mi  a  külföldi  gyámhatósággal  összeütközé- 
seket idézhet  elő.  Ez  a  külön  gondnokság 
azonban,  a  mint  az  illetékes  külföldi  biróság 
a  gondnokságot  megszüntette,  már  ezen  ha- 
tározat folytán  megszüntetendő.  (Szántó  : 
Nemzetközi  magánjog  154.  1.) 

5* 
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Gondnoksági 

államsi^erxödés 

S:(erbidval, 


Vagyontalan 
gondnokoltak. 


kav'i- 


Ide  vonatkozik  a  Szerbiával  kötött  s  az 
1882.  évi  XXXIII.  t.-czikke]  törvén vbe  ikta- 
tott  államszerződés  VIII.  czikkének  az  a  ren- 
delkezése, melv  szerint  aha  Szerbiában  tar- 
tózkodó  osztrák  vagy  magyar  alattvaló  részére 
és  viszont  az  osztrák-magyar  monarchiában 
tartózkodó  szerb  alattvaló  részére  gondnok 
rendelendő  ki,  az  illetékes  helyi  hatóság  a 
területén  működő  főconsullal,  consullal,  al- 
consullal  vagy  consulsági  ügynökkel,  ezek 
hiányában  a  legközelebb  lévő  főconsullal, 
consullal,  alconsuUal  vagy  consulsági  ügy- 
nökkel egyetértőleg  rendezi  a  gondnokságot 
mindaddig,  mig  az  állandó  lakhely  szerint 
illetékes  hatóság  e  tekintetben  máskép  nem 
intézkedik)).  (L.  a  ^.  28.  §-nál  a  külföldiek 
gondnokságára    vonatkozó    joggyakorlatot.) 

1/2.  §.  A  .  .  .  gondnok  lépéseket  tenni 
tartozik,  hogy  a  vagyontalan  .  .  gondno- 
koltak a  rokonok  vagy  más  jóltevők  által 
eltartassanak,  hogy  valamely  jótékony  inté- 
zetbe felvétessenek,  vagy  a  község  által  eltar- 
tassanak mindaddig,  míg  ...  a  gondnokolt 
alkalmaztatásával,  vagy  munkájával  magát  el 
nem  tarthatja. 

A  vagyontalan  kiskorúakat  az  1877.  XX. 
t.-cz.  11.  §-ának  rendelkezése  szerint  az  apa, 
ha  ő  magában  erre  képtelen,  vele  együtt  az 
anya,  ha  apa  nincs,  az  anya,  végre  a  nagy- 
szülők  kötelesek  eltartani  és  neveltetni;  vi- 
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szont  a  szülőknek  és  a  nagyszülőknek  is 
megvan  az  a  joguk,  hogy  gyermekeiktől, 
vagy  unokáiktól  tartást  követelhessenek.  Ha*- 
sonló  kölcsönös  jog  és  kötelezettség  illeti 
egvmás  irányában  a  házastársakat  is. 

Az  1875.  évi  III.  t-cz.  1.  §-a  szerint 
a  nyilvános  gyógy-  és  betegápolási  költsé- 
geket és  a  szülházi  költségeket  a  szülők 
gyermekeikért,  a  gyermekek  szülőikért  és  a 
hitestársak  egymásért  viselni  kötelesek  az 
ápoltak  vagyontalansága  esetén.  A  közsé- 
geknek a  szegények  eltartására  vonatkozó 
kötelezettségét  az  1886.  XXII.  t.-cz.  145.  §-a 
mondja  ki,  e  terhet  a  község  képtelensége 
esetén  a  törvényhatóságra,  ha  az  sem  bírná 
meg,  az  államra  hárítván. 

2^8,  §,    Az   árvaszék   elmebetegek   ré-  Gyámsági  eíjdrds 
szere  addig  is,  mig  gondnokság  alá  helve- ''^^^*^'*«^  s^^- 
zésük    biróilag    kimondatnék  s   a    rokonok    «^*^^^^  "^^^'«- 
meghallgatásával  a  gyámhatóság  által  gond- 
nok rendeltetnék,  szükség  esetében  ideiglenes 
gondnokot  rendel. 

2^g.  §.  Az  ideiglenes  gondnok  hatás- 
köre csupán  a  gondnokolt  személyi  ügyeire 
s  vagyonára  való  felügyeletre  terjed  ki. 

Addig,  mig  ily  ideiglenes  gondnok  ren- 
deltetnék, a  vagyon  körüli  felügyelet  a  fenn- 
érintett vagy  más  gondnoksági  esetekben  is 
a  községi  közgyámot  illeti. 

260.  §.  A  gondnokrendeléssel  egyidejű- 
leg az  árvaszék  a  fentebbi,  valamint  a  nagy- 
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korúak  egyéb  gondnoksági  eseteiben  intéz- 
kedik, hogy  a  leltár  a  községi  jegyző,  valamely 
gyámhatósági  közeg,  vagy  kir.  közjegyző 
által  a  gondnok  közbenjöttével  felvétessék. 
261.  §.  A  leltár  beérkeztével  az  árva- 
szék tárgyalást  tűz  ki  a  gondnokolt  személyi 
és  vagyoni  ügyeinek  rendezése  czéljából  és 
a  jegyzőkönyv  alapján  határoz  a  körülmé- 
nyek és  jelen  törvény  szabályai  szerint. 

Jegyiét.  £  gondnokrendelés  előtt  a  gyámható- 

ságnak legalább  az  elmebetegség  fenforgá- 
sának  valószínűségéről  meggyőződést  kell 
szereznie  tiszti  orvosa  által,  kivéve,  ha  az  elme- 
betegnek állított  személy  valamely  közkórházba 
vagy  közkórházi  jelleggel  biró  kórházba  fel- 
vétetett. E  gondnok  hatásköre  csupán  az  állító- 
lag elmebeteg  egyén  személyére  és  vagyonára 
való  felügyeletre,  annak  őrizetére  terjed  ki, 
a  mennviben  azonban  a  va2;vontalan  elme- 
beteg  kórházban  van  elhelyezve,  vagy  a  va- 
g}^onnal  bíró  elmebetegnek  házastársa,  nagy- 
korú gyermekei  vannak,  az  ideiglenes  gondnok 
kirendelésére  nincsen  szükség.  E  gondnok 
hatásköre  és  kirendelése  csak  a  gondnoksági 
ügyben  a  biróság  által  hozott  ítélet  jogerőre 
emelkedéséig  tart. 

A  ^TÍI^^'n'-  ^-  J-  ^^  "^'^  ~  ^'  ^^'^   "^^"^   állítólag 

siere  kitteveiett  Zs.  P.  elmebeteg,  gondnoka  ellen  felperesek 

ideiglenes  gondnok  nevén  álló  szőlőre  bekeblezctt  váltságösszeg 

hatásköre  a  gond-,  .  ..    1  ,  •    '    ^      •     j'^    ^^  1  '    j' 

«cio//,w*íí«;.7v,. kitörlése   irant    indított    perben    a    siegiardi 
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kir.  törvénysúk  felpereseket   keresetükkel   el- "«"'''  ^'  ^"^"^ 

,  .  ^  -  ,  nára  való  felügye- 

Utasította  azon  alapon,  mert  telperesek  ntmj^treis  kitér jedvhi; 
bizonyították,  hogy  az  illető,  mint  elmebeteg  ^^  ideiglenes  gond- 
az    1877.   évi  XX.  t-czikk  31.   §.a   szerint "'*7V7r"/'^ 

-^  gondnokoltja   per- 

illetékes  biróság  által  gondnokság  alá  htXytz-heii  képviseletére  is 
tetett    volna,    másrészt    D,   L   azt   nem    \s^ivatottnak keii u- 

képviselhetné,  mert  kinevezése  az  1877.  XX. 
t.-cz.  258.  §-ára  van  fektetve,  tehát  csak 
ideiglenes  minőségben  történt. 

A  ni.  kir.  Curta,  mint  semmiiösT^ék :  a 
törvényszék  ítéletét  hivatalból  megsemmisíti 
s  azt  az  üfi:v  érdemleges  eldöntésére  uta- 
sitja.  Indokok:  Tekintve,  hogy  a  perrend. 
246.  §-a  szerint  ítélet  által  a  per  érdeme 
döntendő  el,  minden  más  kérdésben  pedig 
végzéssel  kell  határozni  s  e  szerint  az  első- 
biróság,  midőn  felperest  keresetével  azért 
utasította  el  ítéletileg,  mivel  alperest  az  elme- 
betegsége miatt  árvaszékileg  kirendelt  ideig- 
lenes gondnok  által  a  perben  törvényesen 
képviseltnek  nem  találta :  nemcsak  a  fentebb 
idézett  §.  ellenére,  hanem  azért  is  helytele- 
nül határozott,  mivel  az  1877.  XX.  t.-cz. 
258.  §.  szerint  az  elmebeteg  részére  kineve- 
zett ideiglenes  gondnok  hatásköre  a  259.  §. 
szerint  a  gondnokoltnak  személyi  ügyeire  s 
vagyonára  való  felügyeletre  terjedvén  ki,  őt 
ideiglenes  gondnoksága  tartamáig  gondno- 
koltja perbeli  képviseletére  is  hivatottnak  kell 
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venni.  (1880.  július  6.  13,578.  sz.  a.  Dt  r.  f. 
XXVI.  k.  18.  1.) 
ügyvédi  képviselet  Arra  a  kérdésre,  hogy  nem  örökösödési, 
a  gyámhatóság  hanem  egyéb  gyámsági  és  gondnoksági 
ügyvédi meghatai-^gy^^^^^^  a  hol  pénz  és  pénzérték  felvéte- 
maiások  gyámha-\^iQ\  nincs  szó,  kivánjon-e  a  gyámhatóság 
/(íífl^^^^^jo  ^^^' az  ügy  vedtől  hitelesített  meghatalmazást,  vagy 

sem,  —  a  kir.  igazságügyminister  11,110. 
1894. 1.  M.  sz.  a.  a  következőképen  válaszolt: 
Az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  életbeléptetése  ide- 
jén az  árva-  és  gyámhatósági  ügyek  az  idé- 
zett törvénv  23.  S-a  szerint  birói  hatáskörbe 
tartoztak,  mihez  képest  azok  ezen  törvény 
553.  §-a  szempontjából  törvénykezési  ügy- 
leteknek tekintendők,  minthogy  pedig  az 
1868.  évi  LIV.  t.-cz.  553.  §-a  csak  azoknak 
az  ügyvédi  megbízásoknak  hitelesítését  írja 
elő,  a  melvek  nem  törvénvkezési  ügvletekre 
s  azoknak,  a  melvek  az  orszáo;on  kívüli  hasz- 
nálatra  állíttattak  ki:  ennélfogva  az  ügyvé- 
dektől oly  esetben,  midőn  pénz  vagy  pénz- 
érték felvételéről  nincs  szó,  sem  örökösödési, 
sem  egyéb  gyámsági  és  gondnoksági  ügyben 
hitelesített  meghatalmazás  nem  kívánható  és 
ily  ügyekben  az  1868.  évi  LIX.  t-cz.  88.  §-a 
értelmében  az  ügyvédi  megbízatás  kellőleg 
igazoltnak  tekintendő,  ha  a  meghatalmazási 
okirat  a  prts.  167.  és  168.  §§-aiban  előírt 
alakban  van  kiállítva.  (Igü.  K.  IIL  368.  1.) 
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1868.  LIV.  t.-cz.  167.  §.  Magánokirat,        J^m^t- 
melynek   tartalmát  tagadja   az   ellenfél,  úgy 
szolgál  bizonyítékul: 

aj  ha  azt  sajátkezűleg  írta  és  írta  alá, 
vagy 

b)  ha  az  idegen  kézzel  írt  okiratot  két 
előttemezö  tanú  jelenlétében  írta  alá,  vagy 
azok  előtt  utóbb  az  aláírást  sajátkezű  alá- 
írásának ismerte  el  a  kiállító; 

cj  ha  a  kiállító,  a  ki  írni  nem  tud,  két 
előttemezö  tanú  jelenlétében  —  kiknek 
egyike  által  a  kiállító  neve  is  aláírandó  — 
szokott  kézjegyével  látta  el  az  okiratot. 

168.  §.  Ha  a  kiállító  se  írni,  se  olvasni 
nem  tud,  vagy  az  okirat  nyelvét  nem  érti: 
az  előbbi  §-ban  érintett  szabály  megtartása 
mellett  szükséges  még  az  is,  hogy  a  jelen- 
levő tanúk  az  okirat  tartalmát  mind  maguk 
ismerjék,  mind  a  kiállítónak  az  általa  értett 
nyelvben  megmagyarázzák  s  hogy  ez  meg- 
történt: az  okiraton  bizonvítsák. 

/8y2.  évi  január  jo^-án  jogi.  s:{.  a.  kclt^  hirói  és  drva- 
bel-és  iga:(ságügyministert  s:(abályrendelet  a  birói  ^^'^l^'/^-^/^/^^^ 
és  árvasT^ékt  hatáskörök  megjelölése   tárgyában. 

I.  czikk  .  .  .  Elmebetegek  részére  gond- 
nokot az  árvaszék  nevez  ki. 

Ezen  intézkedés  azon  esetben  is  áll,  ha 
a  bíróságok  börtönében  létező  fegyencz  va- 
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gyonának  gondnoki  kezelése  vagy  a  törvény, 
vagy  a  fennálló  szabályok  szerint  szüksé- 
gessé válik. 

II.  czikk.  Nayvkorűaknak  ^ondnoksáo; 
alá  helyezése  iránt  azonban  a  határozati  jog 
a  bíróságot  illeti  .  .  . 

V.  czikk.  Ha  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz. 
587.  §-a  értelmében  a  gondnokság  alatt 
állók  utasíttatnak  per  útjára,  a  perre  utasító 
végzés  az  árvaszéknek  kézbesítendő  s  ez 
köteles  a  gondnokoltak  gondnokát  a  szük- 
séges intézkedések  megtételére  utasítani.  — 
Gondnok  nem  létében  köteles  a  gondno- 
koltak jogainak  megvédésére  a  törvényható- 
ság ügyészét  utasítani. 

B)  A  gondnokság  alá  helyezés  tárgyában 
követendő  bírósági  eljárás. 

Gondnokság  ald   (1881.  évi  november  i-én  5265/81.  J.  M.  E.  sz.  a.  kibocsátott 
helyezési  el/drds.  igazsagügyministeri  rendelet.) 

nutékessi'o,  28.   §.   Nagykorúnak    gondnokság    alá 

helyezésére  kizárólag  az  a  törvényszék  ille- 
tékes, mely  alá  a  gondnokság  alá  helyezendő 
személyes  birói  illetőség  szerint  (1868.  LIV. 
t.-cz.  30—32.  34.  §§.)  tartozik. 

iSóS.  LIV.  L-c:^.  jo,  §.  Személyes  kere- 
setekben a  birói  illetőséget .  .  .  rendszerint  az 
alperesnek  rendes  lakhelye,  vagy  állandó  szál- 
lása szabályozza. 

ji.  §.  Ha  az  alperes  felváltva  különböző 
helveken  lakik,  vagv  tartózkodik:   ezen  he- 
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lyek    bíróságai   közt    szabadon    választhat   a 
felperes. 

J2.  §.  Ha  az  alperesek  különböző  tör- 
vényhatóság területén  laknak :  felperes  az  al- 
peresek illetékes  biróságai  közül  bármelyiket 
választhatja. 

Nem  határozza  meg  a  törvénykezési  J^gyi^^- 
rendtartás  azt,  hogy  mi  értendő  rendes  lak- 
helv  és  állandó  szállás  alatt.  Az  általános 
magánjog  szerint  lakhely  az  a  hely,  a  hol 
valaki  állandó  ottmaradás  szándékával  tar- 
tózkodik; ettől  az  állandó  szállás  abban  kü- 
lönbözik, hogy  az  utóbbihoz  az  állandó 
ottmaradás  szándéka  nem  szüksésres. 

Egyes  személyeket  illetőleg,  életviszo- 
nyaik kényszerű  lakhelyet  állapítanak  meg; 
ilyenek  a  nők,  az  önálló  lakhelvlvel  nem 
bíró  gyermekek,  katonák,  hivatalnokok  stb. 
A  törvénykezési  rendtartás  ebben  a  tekin- 
tetben sem  tartalmaz  szabályokat,  azonban 
útmutatásul  szolgálhatnak  a  magyar  polgári 
perrendtartás   legújabb   előadói   tervezetének 

következő  intézkedései : 

A  hadsereg,  hadi  tengerészet  és  hon- 
védség tettleges  szolgálatban  álló  tagjainak, 
valamint  a  katonai  igazgatásnál  tényleges 
szolgálatban  álló  és  a  katonai  büntető  bírás- 
kodásnak alávetett  katonai  személveknek  lak- 
helyéül  az  állandó  elhelyezési  állomáshely 
tekintendő.   E  lakhely  illetékessége   az  állo- 


70  A:^  elmebetegek  jogvédelme. 

más  változása  esetében  az  új  állandó  elhe- 
lyezési állomáshelyre  való  megérkezésig  fenn- 
áll: E  szabálv  nem  alkalmazható  azokra,  kik 
csak  védkötelezettségüket  teljesitik,  valamint 
azokra  sem,  kik  maguknak  önállóan  lakhelyet 
nem  alapíthatnak  (22.  §.).  Magyar  állampol- 
gárok, kiknek  a  jelen  törvény  érvényességi 
területén  van  községi  illetőségük,  ha  külföl- 
dön területenkívüliséget  élveznek,  vagy  ha 
mint  a  magvar  állam,  vaojv  az  osztrák-ma- 
gyár  monarchia  hivatalnokai  vannak  külföl- 
dön alkalmazva,  az  illetékesség  tekintetében 
megtartják  utolsó  belföldi  lakhelyüket,  ennek 
hiányában  pedig  úgy  tekintendők,  mintha  a 
főváros  IV.  kerületében  laknának  (23.  §.). 
A  feleségre,  birói  illetékesség  szempontjából, 
férjének  lakhelye  csak  akkor  terjed  ki,  ha 
férjéyel  közös  háztartásban  él  (24.  §.).  A 
törvénves  és  ezekkel  egyenlő  tekintet  alá  eső 
o^vermekek  az  atvai  hatalmat  2:vakorló  atv- 
juknak,  a  törvénytelen  gyermekek  pedig  any- 
juknak lakhelyét  követik  és  mindaddig  meg- 
tartják, míg  azt  jogérvényesen  el  nem  hagyják. 
Ha  az  atva  lakhelvét  a  22.  %  értelmében  az 
állomáshely  határozza  meg,  gyermekei  aty- 
juk lakhelyét  csak  akkor  követik,  ha  vele 
közös  háztartásban  élnek.  Ezen  eseten  kívül 
az  ily  gyermekek  általános  illetősége  ön- 
állóan ítélendő  meg  (25.  §.).  —  (Fodor  és 
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Márkus:   A  polgári  törvénykezési  rendtartás 
kézikönyve  I.  95.) 

k  lakhely  és  a  községi  illetőség  közt 
fennálló  kapocsnál  fogva  a  községi  illetősé- 
get szabálvozó  1886.  XXII.  t.-cz.  intézkedé- 
seiből  is  vonható  következtetés  a  kénvszerű 
lakhelyre:  6.  §.  Törvényes,  vagy  törvénye- 
sített gyermekek  atyjuk  illetőségét  követik. 
Törvénytelen  ágyból  származott  gyermekek 
azon  község  kötelékébe  tartoznak,  melybe 
születésük  idején  anyjuk  tartozott  Az  örökbe- 
fogadott kiskorú  gyermekek  az  örökbefoga- 
dónak illetőségét  követik.  7.  §.  A  nő  férje 
illetőségét  követi  és  azt,  mint  özvegy  is 
megtartja  mindaddig,  mig  önjogúlag  más 
községi  illetőséget  nem  szerez. 

A  bírákra,  birósági  hivatalnokokra  és 
szolgákra  kényszerű  lakhelyet  állapit  meg 
a  birói  ügyviteli  szabályok  30.  §-a,  mely 
szerint  az  ítélőbirák,  a  birósági  hivatalnokok 
és  szolgák  állandóan  a  biróság  székhelyén 
lakni  kötelesek. 

Semmüös^ék:    A  perrendtartás    31.    §-a    joggyakorlat. 
értelmében  a  birói   illetékesség   megállapitá- {^^^^^f^^^'íí^'^' 

sara  alperes  igázok  lakhelye  ellenében  ^^^"^^^^heT^Toi  vaiM 
nem  szolgálhat   azon   hely,   hol  valaki  csak  csak  nappal  tartói- 
nappal^  habár  foglalkozása  következtében  egés^        ^^^^^' 
napon  át  is  tartózkodik.  (710/869.  sz.  Fodor 
s  Márkus  id.  m.  96.  1.) 


nem 
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Orsidggyűiési  fel'         Semmitös:^ék :  Ha   valaki   í/:(  országgyűlés 
btlíah^sJJ^  /íí^/a/r^'n/  hosszabb  ideig  is  tar- 

vénysiék  iiietfkrs- lózkodik  Budapcstcn,   ezcii  tartózkodása  az 
segél  nem  áUapitja  jUetékesség  megállapítására   semminemű  be- 

folyással  sem  bir,  következőleg  az  ellene 
intézendő  személyes  keresetekre  nézve  a  bu- 
dapesti törvényszék  illetékességét  meg  nem 
állapíthatja.  (4999/69.  sz.  a.  L.  u.  ott-) 
Országgyűlési  kép-  Scmmitös^^ék :  Országgyűlési  képviselő  sze- 
viseiő  irányában  a  j^élyes  keresetekben  azon  alapon,  hogv  ezen 

budapesti  bíróságok  -^  t\     \  i     ii     i  •  " 

illetékesek,      hivatásánal  fogva   Budapesten  kell  bizonyos 
ideig   laknia,  a  perrendtartás   30.  §-a  értel- 
mében   a   budapesti   bíróságok,    mint    ezen 
lakhelyéhez  képest  illetékes  bíróság  előtt  be- 
perelhető. (12,380/1876.  D.  t.  r.  f.  XVI.  22.) 
Eiienke-;6határoiaL         Elleutétes  határozat:  D.  t  r.  f.  XIX.  11. 
Sioigálatban  lévő         A  kir.  Curiü :  A  személyes  bírói  ílletö- 
katonák  lakhelyéül  ^^g^i  ^^^1  a  származásí  hely,  hanem  a  per- 

7ő!^ a'hoi'eirl^^^^  *^^'  ^  l^öv.  §-ai  értelmében  a  lak- 

feks::ik,  hely  és  állandó  szállás  szabályozza ;  szolgálatban 
lévő  katonák  lakhelycill  és  állandó  szállásául 
rendszerint  azon  hely  tekintendő,  a  hol  ez- 
redük fekszik.  (1889.  nov.  28.  8769/p.  89. 
sz.  a.  Joges.  T.  89.  202.) 

Képviseiöháv  tag         ^  jj,/^.  Qiria:  P.  D.  mint  az  1887—92. 

országgyűlés  képviselőházának  tagja,  hivatásánál 
fogva  budapesti  lakosnak  tartandó  és  ez 
ellenében  sem  az,  hogy  Vasmegye  G.  köz- 
ségében  is   rendes   lakással    bír,   sem    az    a 
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körülmény,  hogy  Budapesten  a  rendőrségnél 
bejelentett  lakása  nem  volt  s  egy  ízben  a 
fogadóban,  mint  szállóvendég  jelöltetett,  az 
iránt,  hogy  lakással  Budapesten  nem  birt, 
bizonyítékul  el  nem  fogadható.  (1892.  febr.  9. 
480.  bt.  u.  f  XXXI.  k.  301.  1.) 

A  kassai  töruénysTék :  Az   illetékességet  ^^  ^^^^''^^'  ^"^^'^ 

1         nv  •  rí  '  1  ,  .    '       fl  f^^r.    elöljáróság 

leszállítja,  a  leiperes  t.  ügyészt  elutasítja,  ^  lú^onyitványa  bí^ 
perköltséget  megszünteti.  Indokok :  a  3263/81.  lonyitja. 
sz.  i.  ü.  m.  rend.  28.  §-a  szerint  nagykorúak 
gondnokság  alá  helyezésére  az  a  kir.  tör- 
vényszék illetékes,  mely  alá  a  gondnokság 
alá  helyezendő  személyes  birói  illetőség  sze- 
rint tartozik.  Minthogy  pedig  a  felperes  ke- 
resetében önmaga  beismeri,  hogy  alperes 
jelenleg  Budapesten  tartózkodik  s  ezenfelül 
alperes  a  2.  sz.  a.  csatolt  kerületi  elöljárósági 
hiionyiWánynyal  kimutatta,  hogy  ő  1889. 
október  hó  óta  Budapesten  lakik  s  ott  rendes^ 
állandó  lakással  bir^  nyilvánvaló,  hogy  alperes 
a  kir.  törvényszék  személyes  birói  illetősége 
alá  nem  tartozik.  Ennélfogva  az  illetékessé- 
get leszállítani,  a  perköltséget  azonban  köl- 
csönösen beszüntetni  azért  kellett,  mert  fel- 
peres felettes  hatóságának  utasítására  nyúj- 
totta be  itt  keresetét  s  mert  alperes  részéről 
nem  bizonyíttatott,  hogy  felperes  tudomással 
bírt  volna  arról,  miszerint  alperes  Budapesten 
hosszabb  idő   óta  állandóan  lakik.  Budapesti 
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kir,  tábla.  Helybenhagyja  indokaiból   (1890. 

decz.  2.  o2,932/90.  p.  sz.  a.) 
A  községben  nem         A  víiskolc:{i  törvénys:(ck :  A  birói  illetőség 
á//«mída«   /;a;/m^  Indokolv  i   MintHogv   S.   Gv- 

rövidebb 'hosszabb      ^^   i         .    ,  ,    i.  r         r     .      i      V» 

ideig  tarió:^kodás  Tiszakeszi  község  előljarósaganak  1886.  nov. 

fl^  illetékességet  2-án  kelt  s  N.  a.  csatolt  bizonyítványa  sze- 
mega  aptja,    ^.^^    időközönkint  Tövidebb-hosszabb    ideig 

különböző  helyeken  s  ezek  között  Tisza- 
Kesziben  is  állandóan  lakik,  jelenleg  is  oda 
való  illetőségű :  a  törvényszék  illetősége  meg- 
állapítandó volt.  Budapesti  kir.  tábla:  Hely- 
benhagyja indokaiból  és  még  azért  is,  mert 
panaszlott  a  felperes  tagadásával  szemben 
azon  körülményt,  hogy  ő  állandóan  balkányi 
lakos  volna,  nem  bizonyította  és  így  T.-Keszi 
községének  az  iránti  helyhatósági  bizonyít- 
ványát, mely  szerint  nevezett  az  említett 
községben  gyakran  rövidebb-hoss:^abb  ideig  tar- 
tó^^kodih^  bizonyítási  alapul  elfogadni  és 
mint  különböző  helyen  tartózkodó  egyénre 
vonatkozólag  az  eljárt  törvényszék  illetősé- 
gét megállapítani  kellett.  (1887.  máj.  4-én 
17,865/87.  p.  sz.  a.) 

Illetékességi  össie-         1881  LIX.  t-c\.  7.  §.   Hazai  bíróságok 

"'^'^''fT.^f'- között  felmerült  illetőségi  összeütközésekel- 

sagok  kokott.      ^  ... 

intézése  a  m.  kir.  Curia  jogköréhez  tartozik. 

Hyi^f'  Illetékességi    összeütközés    felmerülhet: 

1.  negatív  alakban,  a  mikor  valamely  ügyben 

való  eljárást  egyik  bíróság  sem  tartja  a  maga 
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illetékessége  alá  tartozónak;  2.  positiv  alakban, 
a  mikor  két  vagy  több  biróság  ugyanarra 
az  ügyre  vonatkozólag  megállapítja  illetékes- 
ségét. 

1869.    IV.    trC^.    2;.    §.   A   birÓi    és    köz-  nUUkességi  őss^e^ 

igazgatási  hatóságok  közt  felmerült  illetőségi  ^^'^^^^^^^^ 
összeütközések  elintézésére,   a  törvényhozás    sdgok  kö^m. 
további  intézkedéséig,  a  ministerium  felhatal- 
maztatik. 

Ministerium    alatt    az    összministerium, 
illetve  a  ministertanács  értendő. 

A  m.  kir.  Curia:  Azon  illetőségi  össze-  Joggyakorlat. 
ütközésre  vonatkozólag,  mely  elmebeteg  K/^J!^^^^^^^^ 
Mátyásné  gondnoksági  ügyében  a  zala-eger-  ka^ó  eut, 
szegi  kir.  törvényszék  s  a  nagy-kanizsai  kir. 
törvényszék  között  felmerült,  a  nevezett  elme- 
betegnek gondnokság  alá  helyezésére  a  zala- 
egerszegi kir.  torvényszéket  mondotta  ki  ille- 
tékesnek; mert  az  I08I.  évi  november  1-én 
3263.  sz,  a.  kelt  igazságügy  ministeri  rende- 
let 28.  §-ához  képest  nagykorúak  gondnok- 
ság alá  helyezésére  kizárólag  azon  törvény- 
szék illetékes,  a  mely  alá  a  gondnokság  alá 
helyezendő  személyes  birói  illetőség  szerint 
tartozik.  K.  Mátyásné  pedig  személyes  birói 
illetőség  szerint  az  1868.  évi  LIV.  t-cz. 
30.  §-ához  képest  a  :^ala'egers:(egi  kir.  törvény- 
Sj^ék  alá  tartoT^ik^  mert  ennek  területén  feksT^ik 
Alsó-Lendva^  a  hol  nevezettnek  évek  óta  ren- 

AZ  ELMEBBTBGEK  JOGVÓDBLMB.  ^ 
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des  lakhelye  van.  (1883.  jan   26.  4013/82.  sz. 

a.  Dt.  Uj  f.  V.  k.  228.  1.) 
Illetékességi  őssie-         A  ktr.  Curiü:  AzoH   illetőségi   összeüt- 
öíM^efírr w«a/*ot<>  j^^2ésre  vonatkozólag,  mely   elmebeteg   M. 

eset.  A  k6x.ségitl-  ,  j       i     .  i'     u    i  '   •      -     '  -u 

letöséget  ai iiiamilgriAcz  gondnolisag  ala  helyezési  ügyében 
tiboiydai  igazgató- 2iz  erzsébetváfosi  és  a  szegedi  kir.  törvénv- 
sdgi  átirat  is  bi-,0-  ^j^gj.    j.^^  felmerült  ...  az    eljárásra    és 

nyitja.  [ 

határozathozatalra  az  erzsébetvárosi  kir.  tör- 
vényszéket mondta  ki  illetékesnek.  Mert  nag\'- 
korúnak  gondnokság  alá  helyezésére  az  1881. 
LIX.  t-cz.  107.  §-ában  nvert  felhatalmazis 
alapján  3263/81.  sz.  a.  kelt  i.  ü.  min.  rend. 
28.  §-ához  képest  kizárólag  azon  törvény- 
szék illetékes,  mely  alá  a  gondnokság  alá 
helyezendő  személyes  birói  illetőség  szerint 
tartozik.  M.  Ignácz  pedig  a  nagyszebeni  or- 
szágos tébolyda  igazgatóságának  m.  é.  ápril  6. 
653.  sz.  a.  kelt  átiratából  kitetszöleíí  az  erzsé- 
betvárosi  kir.  törvényszék  területéhez  tartozó 
Csapó  községi  illetőségű.  Azt  elismerte  a 
nevezett  törvényszék  is,  midőn  az  emiitett 
tébolydaigazgatóság  átirata  folytán  ügygond 
nok  kinevezése  mellett  az  ügy  tárgyalására 
határnapot  rendelt.  A:(pn  körülmény  pedig, 
hogy  a  gondnokság  alá  helye^endönek  anyja 
Csanádm egyében  tartó^odik  és  ugyanannak 
apai  hagyatéka  a  most  neve:(eít  megye  árva- 
sTiéke  által  kezeltetik,  a^  idézett  min.  rendelet 
28.  §-ában  meghatározott  illetőség  alól  kivételt 
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}wn  állapithat  meg.  (1886.  november    17-én 
6801/8G.  sz.  a.  Dt.  Uj  f.  XVI.  k.  115.  1.) 

A  hir.  Curia :  Azon  illetőségi  összeütkö-  iiutékesUii  össie- 
zésre  vonatkozólag,  mely  F.  L.  gondnokság '"**^'^^'7"'^*'^''' 
alá  helyezése  iránti  ügyben   a  budapesti   és  nieukes  bíróság 
nagyváradi  kir.  törvényszék  között  felmerült/'^'''  ^  «'^^^  ^'''- 

V    1  •     1  •  ..        f  /i  1    ^'1       1  •   ginisa^  hanem  a 

a  budapesti  kir.  törvényszék  mondatik  ki«/^^,,^  domiciiii>. 
illetékesnek,  mert  F.  Lajos,  a  gondnokság 
alá  helyezendőnek  férje,  Váncsod  községnek 
hatáskörébe  tartozó  és  így  közokiratot  ké- 
pező jelentése  szerint  Budapest  főváros  kö- 
telékébe lett  felvéve,  a  nő  pedig  férje  illető- 
ségét követi;  továbbá,  mert  elmebetegek 
gondnokság  alá  helyezése  iránti  eljárásra 
illetékes  bíróság  alatt  a:^  i86S.  évi  LIV.  t,-c:;^. 
2j.  és  J7.  ^-aí  érielmében  nem  a  <ílocus  ori-- 
ginisy>,  hanem  a  cdocus  domiciliiy>  tekintetében 
illetékes  biróság  értendő,  ez  utóbbi  tekintete 
alatt  pedig  a  fentebbiek  és  az  ügyiratok  adatai 
szerint  csakis  a  budapesti  törvényszék  ér- 
tendő, minélfogva  az  utóbbinak  feladatához 
tartozik  annak  kipuhatolása  is,  hogy  a  netán 
előfordult  lakhelyváltoztatás  esetében  az  új 
lakhelyhez  képest  mely  más  biróság  lehet 
illetékes?  (1891.  febr.  5-én  479.  sz.  a.  Dt. 
U.  f.  XXIX.  24.) 

iS68.  L/K   t.'-ci.  34    §.    Idegenek,    a 
mennyiben  az  országban  megperelhetők,  ren- 

6* 
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des  szállásuk,  vagy  netáni  birtokuk  illetősége 
alá  tartoznak. 

^mtélhíll'Hi  ^^^?'  ^^'  ^•'^^-  ^^'  ^'  ^^  valamely  állam 

%idi^biróságokkö'-^^^^^  folytán  bel- és  külföldi  bíróságok 

^ött.         közt  merülne  fel  illetőségi  összeütközés:  ez 

esetben  az  igazságügy  min  ister  fog  intézkedni. 

Jegyiét.  ^  nemzetközi  magánjog  általános  elvei 

szerint  valamely  egyén  személyes  jogállapo- 
tát (status)  érintő  jogviszonyok  s  igy  a  gond- 
nokság alá  helyezésnek  kérdése  is,  annak  az 
országnak  törvényei  szerint  és  annak  az  or- 
szágnak birósága  által  birálandók  meg,  a 
melyhez  az  illető  egyén,  mint  alattvaló  tar- 
tozik, a  melynek  az  állampolgára.  A  meny- 
nyiben különböző  államok  biróságai  közt  e 
tekintetben  illetékességi  összeütközés  merülne 
fel,  a  kérdés  diplomatiai  úton  intézendő  el, 
mert  a  különböző  két  államhoz  tartozó  bíró- 
ság fölé  egy  fölöttes  vegyes  bíróságot,  az  ál- 
lamok souverainitásuk  épségben  tartása  miatt, 
nem  helyeznek.  Ez  azonban  épen  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  addig,  mig  az  illetékes  külföldi 
hatóság  a  gondnokság  alá  helyezés  tárgyában 
véglegesen  intézkedik,  az  illető  személyének 
és  vagyonának  biztosítása  végett  szükséges- 
nek mutatkozó  halaszthatatlan  intézkedéseket 
a  hazai  hatóság  vagy  biróság  megtegye,  mert 
aminden  culturállamnak  kötelessége  a  gond- 
nokoltakat,   ha    külföldiek    is,    pártfogásába 
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venni  és  védelme  alá  helyezni,  de  a  külföl- 
diekre nézve  ennek  a  védelemnek  csak  ideig- 
lenesnek kell  lenni  és  csak  addig  tartani,  a 
mig  a  külföldire  nézve  illetékes  hatóság  a 
gondnoksága  alá  helyezettnek  védelmét  át 
nem  veszi ».  (Szántó:  Nemzetközi  magánjog 
144.  L.  alább  a  26,474/88.  számú  kin  táblai 
határozatot) 

A  budapesti  törvény s^k:  M.  A.  budapesti    Joggyakorlat. 

•11   ^ «    i     /»  I  j  r     •     7    j  1  Bécsben  lakó  ma- 

illetőségű  magyar  honos,  becsi  lakos  elme-^^^^  ^^^  ^,^. 
betegség  miatt  gondnokság  alá  helye:^tetik.  —  noksdg  au  heiye- 
Indokok:  Az  1889.  évi  25,670.  sz.  a.  ikta- ,^*'*^' ^'"''*'* " 

,  budapesti  törvény- 

tott  magy.  kir.  országos  budapest-lipótmezei  siék,  ím  ai  buda- 
tébolyda  igazgatóságának  átirata  szerint  al-  P^^^^  illetőségű. 
peres  tébolyodottságban  szenvedvén  s  ezen 
elmebetegség  miatt  ügyei  önálló  ellátására 
képtelen  lévén,  az  1877.  évi  XX.  t.-czikk 
28.  §-ának  aj  pontja  alapján  gondnokság  alá 
helyezni  .  ,  .  kellett.  Budapesti  tábla :  Indokai 
alapján  helybenhagyja. 

A  pancsovai  kir.  törvényszék:  S.  Vásza   ^^/otdi  diiam 
a  3263/81.  sz.  l  ü.  m.  rendelet   35.  §-a  és  //Íl2''í^ 
az  1877.  évi   XX.  t,-cz.   28.  §-a   aj  pontja *^/y<f:(^í<^^  a  ma- 
alapján    hivatalból    ezennel    gondnokság  ^\isy^r  birósdgokn^ 

^'  .  ,  illetékesek. 

helyeztetik.  Indokok;  Tekintettel  arra,  hogy 
az  iratokhoz  csatolt  orvosi  vélemény  tanu- 
sága  szerint  S.  Vásza  eltnebeteg ;  tekintettel 
továbbá  arra,  hogy  a  tartott  tárgyalás  alkal- 
mával   az    ügygondnok,   valamint    a   városi 
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árvaszéki  ügyész   S.  V.  gondnokság  alá  he-  | 


lyezését  kérték,  ennek  folytán  S.  V.  hivatal- 
ból gondnokság  alá  helyezendő  volt.  Tekin- 
tettel továbbá  arra,  hogy  S.  M.,  S.  Vászának 
édesatyja  Pan csóván  lakik,  Pan  csóván  vagyon- 
nal bir  és  igy  a  magyar  törvények  magán- 
jogikig is  hatálylyal  bírnak  reá  nézve,  a 
mennyiben  ezen  törvényeknek  összes  ked- 
vezménveit  is  élvezte:  ennek  folvtán  S.  M., 
mint  a  gondnokság  alá  helyezett  vagyontalan 
S.  Vászának  édes  atyja,  az  okozott  költségek 
megfizetésében  elmarasztalandó  volt.  Buda- 
pesti  hír.  ítélőtábla :  Az  elsöbirósági  ítéletet  az 
azt  megelőző  eljárással  együtt  az  l«bl.  évi 
LIX.  t-cz.  39.  §-ának  e)  és  o)  pontjai  alap- 
ján megsemmisíti.  Mert  Pancsova  szab.  kir. 
város  tanácsának  1887.  évi  november  24-én 
11,452.  sz.  a.  kelt  átirata  szerint  elmebeteg 
S.  Vás:^a  s:{erh  alattvaló  és  igy  a^  eljárt  kir. 
törvényszék  a  3263  81.  sz.  i.  ü.  m.  rendelet 
28.  §-ából  kifolyólag  annak  nem  illetékes 
hirája  és  ekként  nevezettnek  gondnokság  alá 
helvezése  iránt  intézkedni,  illetve  az  említett 
elleni  gondnoksági  ügyben  való  eljárásra 
hivatva  nincs  .  .  .  Kir.  Curia :  A  másodbiró- 
ság  végzést  indokolásánál  fogva  annyival 
inkább  helybenhagyatik,  mert  Pancsova  tör- 
vényhatósági város  hivatalának  1887.  nov. 
27-én  11,452.  sz.  a.  kelt   hivatalos  értesíté- 
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sével  szemben  azon  körülmény  alapján,  hogy 
S.  V.  elmebetegnek  atyja,  S.  M.,  több  mint 
20  év  óta  Pancsován  tartózkodik  s  ott  in- 
gatlan vagyonnal  bir,  s  maga  S.  Vásza  is 
több,  mint  10  év  óta  Pancsován  lakott; 
nevezetteket  honosított  magyar  állampolgá-r 
roknak  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  48.  §-ának 
miísodik  bekezdése  végsorai  értelmében  te- 
kinteni és  irányukban  a  hazai  bíróságok  ille- 
tőségét gondnokság,  illetőleg  személyes  jog 
korlátozására  vonatkozó  ügyben  megállapí- 
tani még  az  idegenek  beperelhetéséről  ren- 
delkező 1868.  évi  LIV.  t-cz.  34.  §-a  alapján 
sem  lehet.  (1888.  évi  augusztus  13-dikán 
6637.  sz.  a.  Dt.  U.  f.  XXI.  k.  130.  1.) 

A  budapesti  törvénvsiék :  L.  J.  elmebeteg-  a  gondnokság  aiá 
ség    miatt    gondnokság    alá    helyeztetik,   az  ^;^íy^^^'f /f^^' 

.    ^j    .  r         I  .    j  ,  1  •      j    '  állampolgársága 

irodaigazgato  a  hirdetménynek  az  irodaata-^z/j^^^/^/^/t,^;,^^,,- 
lány   költségén    közzétételére    utasíttatik.    A  «^*  dipiomaiiai 

11  ^•^•.    -1  fí-r"  1^  w^í'"    leendő  meg- 

budapesti  torok  császári  íoconsulatus  azon  ^napudsáig  a  vég- 
kérelmével,  hogy  az  összes  iratok  a  %oná-ieges  gondnokság 
nok  kirendelése  és  a  további  teendők  rntg^ '^\^'^'}'' '^  T 

^    rendelhető,   a   ha- 
létele   végett    áttétessenek,    el  utasíttatik.    Aziasitást  nem  tűrő 

irodai  átalányból  előlegezett  25  frt  vizsgálati ^^"^«^;^'   '^^"^^* 

költségnek  alperes  vagyonából  idejuttatásaJ^^TJ/'L^L 
vagy   alperes    vagyontalanságának    igazolása  a:[onban  a  magyar 

végett    a    fővárosi    árvaszék    megkerestetik. -^'^f^'^^'^'^V'''^' 

T     j    1      1         A     1       1  r  keresendő. 

Indokok:  A  budapesti  török  császári  íocon- 
sulatus azon  kérelmével,  hogy  az  összes  ira- 
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tok  a  gondnok  kirendelése  és  a  további 
intézkedések  tekintetéből  hozzá  áttétessenek, 
el  volt  utasítandó,  mert  azon  állítását,  hogy 
az  elmebeteg,  ki  már  öt  év  óta  Budapesten 
bír  állandó  lakással,  török  állampolgár,  illetve 
alattvaló  lenne,  egyáltalában  nem  igazolta, 
mert  a  konstantinápolyi  cs.  és  kir.  osztrák- 
magyar consulatus  1660/88.  sz.  átirata  sze- 
rint az  elmebeteg  osztrák  alattvalónak  van 
feltüntetve.  Budapesti  kir.  tábla:  Helyben- 
hagyja. Indokok:  Elmebeteg  L.  J.  állampol- 
gársága, jelesül,  hogy  ő  magyar  vagy  török 
alattvaló-e,  vitássá  tétetvén,  ennek  megálla- 
pítása tekintetéből,  diplomatiai  tárgyalás  vált 
szükségessé,  melynek  befejezte  előtt  azon  kö- 
rülmény, hogy  nevezett  elmebeteg  az  emlí- 
tett államok  közül  melviknek  kötelékébe 
tartozik  és  hoo:v  ennek  folvtán  az  említett 
elmebeteg  részére  leendő  végleges  gondnok- 
kinevezés és  a  további  eljárás  melyik  ország 
törvényes  hatóságát  illeti  véglegesen,  meg 
nem  határozható;  minthogy  azonban  a  gond- 
noksági ügy,  illetve  a  gondnokság  alá  helye- 
zett vaffvona  feletti  intézkedés  s  ekként  á 
nevezett  elmebeteg  részére  gondnok  kineve- 
zése halas:^tást  nem  sT^envedhet  s  az  ez  iránti 
intézkedés  a  gondnokság  alá  helyezett  ho- 
nosságának említett  úton  leendő  megállapí- 
tásáig  függőben  nem  hagyható,  annálfogva 
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tekintettel  arra,  hogy  L.  J.  öt  éven  át  Buda- 
pesten lakott,  a  neve^^ett  részre  a  jelzett  kér- 
dés eldöntéséig  is  gondnok  kineve^iése  és  a  to- 
vábbi gondnokhatósági  teendők  es:(kö:{lése  végeit 
a  Budapest  fővárosi  árvaszék  helyesen  lett  a^ 
elsőbiróság  által  megkeresve.  (1888.  évi  június 
12-én  26,474/p.  88.  sz.  a.) 

29.  §.  Az  1877.  XX.  t-cz.  28.   §.ának  ^  ^^«^''^*^^^"  ^^^ 
aj  pontja  esetében  a  gondnokság  alá  helve-  ^'^^'^^^  f^rl' 

zest  az  elmebetegnek  .  .  .  fel- vagy  lemenő  ;t/,y/;.,.^^íe?r.  /o- 
ágbeli  rokonai  és  az  unokatestvérekig  bezá-      gosUouak, 
rólag  oldalrokonai,  illetőleg,  ha  ezen  rokonok  a)  einubete^ség 
kiskorúak,  törvényes  képviselőjük,  továbbá  a        ^^^'^''• 
gondnokság    alá    helyezendőnek    házastársa, 
végre  az  árvaszéki  ügyész  vagy  együttesen, 
vagy  külön  kérelmezhetik. 

ja  §.  Az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  %-ix\úi^) ^y'^Seelméjüség 
b)  pontja  esetében  a  gondnokság  alá  helye-  '^^^^'^^' 
zést  a  gondnokság  alá  helyezendő,  vagy 
ennek  felmenő,  vagy  pedig  lemenő  ágbeli 
nagykorú  rokonai,  továbbá  a  lemenő  ágbeli 
kiskorú  rokonok  törvényes  képviselője,  ille- 
tőleg az  1877,  évi  XX.' t.-cz.  30.  §-ának  ű^ 
pontjában  foglalt  érdekösszeütközés  esetében 
a  kiskorú  részére  kirendelendő  külön  gond- 
nok úgy  együttesen,  valamint  külön  kérel- 
mezhetik. 

A  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  meg-       J^iyi^^- 
indítását   az    1877.    XX.  t-cz.    28.   §.  b)  p. 
esetében  az  itt  felsorokakon  kivül  kérelmez- 
hetik még  az  1885.  VI.  t.-cz.  3.  §-a  szerint 
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1)  a  gondnokság  alá  helyezendönek  házas- 
társa, 2)  az  árvaszéki  ügyész,  azonban 
csakis  az  1885.  VI.  t.-cz.  4".  §-ának  esetében. 
(1.  fentebb  A^  a.)  A  jelen  szakasz  ama  benső 
viszonyra  és  érdekközösségre  való  tekintettel, 
a  mely  a  házastársak  között  van,  adta  meg 
a  házastársnak  is  a  gondnokság  alá  helyezés 
kéréséhez  való  jogosultságot. 

Annak,  hogy  a  gyenge  elméjű  egyén 
o:ondnoksá2:  alá  helvezése  csak  az  ő  felmenő 
vagy  lemenő  ágbeli  rokonai  vagy  házastársa 
kérelmére  mondható  ki,  mig  az  elmebeteg 
gondnokság  alá  helyezésének  kérésére  oldal- 
rokonai és  a  tiszti  ügyész  is  jogosultak,  az 
az  oka,  hogy  mig  az  utóbbi  esetben  kivá- 
lólag  az  elmebeteg  védelmének  szempontja 
az  irányadó,  addig  az  előbbi  esetben  főkép 
azoknak  vagyonjogi  igényeit  kivánja  a  tör- 
vény a  gyenge  elméjű  egyén  cselekedetei  ellen 
biztosítani,  a  kik  az  ő  vagyonára,  mint 
szükségörökösök,  öröklési,  illetőleg  mint  há- 
zastárs, tartási  joggal  bírnak. 
KerestiievéL  jj   ^    ^   gonduokság   alá    helyezés,    a 

35.  és  39.  §-ban  szabályozott  esetek  kivéte- 
lével, keresetlevélben  kérelmezendő,  mely  két 
példányban    a    szükséges    számú   felzetekkel 
adandó  be. 
Tár^^yaidskitű-ése,        32,  §.  Ha  a  keresetlevél  a  kérelmezőnek 

ez  iránti  jogosulatlansága  miatt  nem  utasít- 
tatik  vissza,  az  ügynek  tárgyalására  legalább 
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15  napra  határnap  tűzendő  ki,  melyre  a 
gondnokság  alá  helyeztetni  kért  nagykorú, 
a  kereset  egyik  példányára  vezetendő  végzés 
által  a  kérelmező,  valamint  az  árvaszéki 
ügyész  is,  ez  utóbbi  azon  esetben  is,  ha  a 
keresetet  nem  ő  terjesztette  elő,  felzetre  ve- 
zetendő végzés  által  megidéztetnek  s  a  ke- 
reset egy.  példánya  a  tárgyalást  vezető  bíró- 
nak kiadatik. 

33^  §.   Az    1877.  XX.   t.-cz.    28.    §.  aj     ügygondnok. 
pontjának  esetében  annak  részére,  a  ki  gond- 
nokság  alá   helyeztetni   kéretik,    a   törvény- 
szék által  ügygondnok  rendelendő  s   a   tár- 
gyalásra ez  is  megidézendő. 

A    kir.    Curia:    Hivatalból    észlelendő    Joggyakorlat. 
semmiségi    esetet    képez,    ha    az    árvaszéki  "^'"'T'^^—^'^^V  •'' 

°  r      '  gondnoksági    eija- 

Ügyésznek  az  elmebetegség  miatt  gondnok-  rásban. 
ság  alá  helyezés  iránti  külön  keresete  vissza- 
utasíttatik ;  ha  elmebetegség  miatti  gondnok- 
sás: alá  helvezésénél  üo;vgondnok  nem  ren- 
deltetik ;  vagy  ha  ily  gondnokság  alá  helyezési 
kérdés  végzésileg  döntetik  el.  (Dt.  r.  f. 
XXVI.   12.) 

A  kecskeméti  törvény s:(ék :  A  kereset  hiány-  ^  u^^'"'^!^  f^^o- 
pótlás    végett    visszaadatik,   mert   az   A)  ^.]foLág\^^^^^^ 
keresztelési  anyakönyvi  kivonatból  nem  límik  sénekkéreimexésére. 
ki  az  a  körülménv,  hoo;v  a  gondnokság  alá    '^^''^^^^J^'^^ 
helyeztetni  kért  Cs.  J.-nak  egyedüli  leszárma- „^jt  a^  eíjdrás  ké- 
zója  a  felperes  lenne  és  mert  a  felperes   az  rdmexésére  jogo- 

"    Ml'-.'  11   -.^  ^        •        1'      •     "     ,  sulatlansdga okából 

egyszerű  allitas  mellett  nem  teszi  valoszmuvé,  ^^^^ .^;^^^,.    ^.,,^^ 
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hogy  az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §-a  Z^>>  pontjában 
érintett  gyengeelméjűség  fenforog. 

Budapesti  kir.   tábla:   Megváltoztatja,   a 
keresetlevelet  elfogadja.    —   Mert   B)  a.-val 
igazolta  a  felperes,   hogy   a  gondnokság  alá 
helyeztetni  kért  Cs.   J.-nak  gyermeke^  tehát   a 
3263/81.   sz.   i.   ü.   m.   rend   30.  §-a  értel- 
mében  a  gondnokság   alá   helyezési  eljárás 
kérelmezésére  jogosult  és  mert  a  hiv.  rend. 
32.  §-a  értelmében  a  keresetlevél  csakis  akkor 
uíasilandó  viss:(a,   ha    a   felperes   a^   eljárást 
kérelmezni  nem  jogosult.    (1889.   évi   október 
7-én.  43,íU9/89.  p.  sz.  a.) 
A  gondnohd^^  aid         ^  budapesü  kir.  tábla:  A  kereset  annak 
gora  és  testvére  tartalma  szerint  alperesnek  gyenge-elmejűscg 
nincsenek jogosiiva  miatti  gondnokság  alá  helvezésére  van  irá- 
ap«^../«,.>fl.^^j^^^^^^   Az  1877.  évi  XX.\.-cz.  28.  §-ának 

mtattt  gondnokság    '  .  .  i      i- ^    / 

alá  helyelés  kén-  b)  pontja  esetcben,  vagyis  gyenge-elméjuseg 
^^''^'  miatt  a  gondnokság  alá  helyezést  az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  31  §-a  s  az  1881.  nov.  9-én 
3263.  eln.  sz.  a.  kelt  i.  ü.  m.  rend.  30.  §-a 
értelmében  a  gondnokság  alá  helyezendő 
maga,  vagy  ennek  felmenő,  vagy  pedig  le- 
menő ágbeli  nagykorú  rokonai,  továbbá  a 
lemenő  ágbeli  kiskorú  rokonok  törvénves 
képviselője  és  az  1885.  évi  VI.  t.-cz.  3".  §-a 
értelmében  pedig  ezeken  felül  a  házastárs 
kérelmezheti.  Minthogy  pedig  Sz.  G.  gond- 
nokság alá  helyezését   a   benyújtott    kereset- 
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levélből,  illetve  ennek  csatolmányaiból  kitet- 
szöleg  a  gondnokság  alá  helyezendőnek 
sógora  és  testvére  kérelmezték,  ezek  pedig  a 
fentebb  hivatkozott  törvények  és  rendeletek 
szerint  arra  nincsenek  jogosítva,  és  minthogy 
a  törvényszék  ennek  daczára  a  keresetet  el- 
fogadta, annak  alapján  az  eljárást  folyamatba 
tette  és  az  ügyet  eldöntötte:  semmiséget 
követett  el,  —  minélfogva  Ítélete  az  egész 
eljárással  együtt  megsemmisítendő  volt.  — 
Kir.Curia:  Helybenhagyja.  (1887.  július  12. 
4939.  Ü.  L  87.  31.) 

A:{onos  a  budapesti  kir: tábla:  38,338/84. 
(Ü.  L  84. 1 9.)  és  Budapesti  kir.  tábla  1 890.  decz. 
2-án  54,709/90.  szám  a.  1885.  április  28. 
1 6,226/85.  p.sz.—  Kir.  Curia:  1885.  nov.  10. 
6804/85.  p.  sz. 

Jl  aradi  kir,   törvényszék:   G.  Szavéta, A'*^^'^^^'"^:)'^ 

.,  .  1       1     r  1  '    I     1         ^  ^*\     kérheti  ai  érlelmi- 

mmt  siketnema  gondnokság  ala  helyeztetik.  .^^   ^   ^^y^ 
Indokok:    A   gondnokság   iránti    VtxtseXnéksiketnémdfiak^ond' 
hely  adandó  volt,  mert  az  árvaszéki  ügyész  '''^'^^  fj^  ^''^y'^ 
fel-    és    lemenő    rokonok    hiánvában,    mint 
jelen  esetben,  a  3263/81.  sz.  L  ü.  min.  ren- 
delet   29.   §-a   értelmében    igen   is    illetékes 
gondnokság  alá  helyezés    iránti    keresetnek 
beadására,    érdemileg    pedig    azért,    mert    a 
keresethez  2/.  a.  csatolt   főorvosi  jelentés  és 
a  jelen  szám  alatt  beiktatott  orvosi  szemle- 
jegyzőkönyv tartalma  által  kétségtelenül  be- 
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igazolva  van,  hogy  G.  Szavéta  oly  tesii  és 
szellemi  fogyatkozásokban  szenved,  hog}' 
vagyonának  önálló  kezelésére  egyáltalában 
és  magát  megértetni  alig  képes,  a  keresethez 
•'.  a.  csatolt  jegyzőkönyv  igazolása  szerint 
pedig  a  gondnokság  alá  helyezésbe  az  összes 
oldalági  rokonok  és  az  orvosszakértői  szemle- 
jegyzőkönyv  szerint  maga  az  ügygondnok  is 
beleegyeztek,  következőleg  G.  Szavéta  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  pontja  értel- 
mében ffondnoksás:  alá  volt  helvezendő.  — 
Nagyváradi  hir,  ítélőtábla:  Az  elsőbiróság 
ítéletét  megváltoztatja,  a  felperest  keresetével 
elutasítja.  Indokok:  A  birói  szemle  által  az 
lett  megállapítva,  hogy  G.  Szavéta  a  leg- 
közelebbi rokonaival,  a  kikkel  együtt  él,  jel- 
beszéd útján  hiányosan  képes  magát  meg- 
értetni, s  így  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  28. 
§-ának  aj  pontjában  felsorolt  személyek  köze 
nem  tartozik.  Felperes  azonban  a  3263/81. 
sz.  i.  ü.  m  rendelet  29.  §-a  értelmében  csak 
úgy  volna  jogosítva  fellépni,  ha  G.  Szavéta 
elmebeteg,  vagy  magát  jelekkel  megértetni 
nem  tudó  siketnéma  volna.  Azonban  G. 
Szavéta  az  1877.  évi  XX  t-cz.  28.  §-ának 
hj  pontjában  felsorolt  személyek  közé  tarto- 
zik, mert  gyenge  elméjű  siketnéma  Ennek 
gondnokság  alá  helyezése  iránt  azonban  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  31.  ^-a  értelmében  csak 
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ő  maga  és  a  felmenő  vagy  lemenő  rokonok, 
az  1885.  évi  VL  t-cz.  4.  §-a  értelmében 
pedig  a  gyámhatóság  vannak  jogosítva  fel- 
lépni s  igy  felperest  erre  nézve  a  gyámható- 
ság utasítása  nélkül  kereseti  jog  nem  illeti. 
Azt  pedig  felperes  nem  is  állította,  annál 
kevésbbé  bizonyította,  hogy  ilyen  utasítást 
kapott  volna.  Ezért  kellett  felperest  kereseté- 
vel elutasítani.  —  Kir.  Curia :  A  másodfokú 
biróság  ítéletének  megváltoztatásával  a  fel- 
peres főügyész  kereshetőségi  joga  tekinteté- 
ben az  elsőbiróság  ítélete  hagyatik  helyben 
és  a  kir.  ítélőtábla  utasíttatik,  hogv  az  üov 
érdemében  hozzon  ítéletet.  Indokok:  A  2/. 
a.  orvosi  jelentés,  valamint  a  póttárgyalás 
folvamán  kihallgatott  szakértők  véleménve 
szerint  a  gondnokság  alá  helyeztetni  kért 
G.  Siavétű  nem  tekinthető  oly  siketnémának,  a 
ki  magát  jelekkel  megértetni  tudná,  mert  attól, 
hogy  megs:(okott  környe:(etével  a:(t  tudja  meg- 
értetni, hogy  ehetik  vagy  fá:(ik,  a  rendes  es:(ine- 
cserének  jelekkel  való  kö^etitése  még  távol  áll. 
Hozzájárul,  hogy  az  idézett  adatok  szerint 
a  kérdéses  siketnéma  teljesen  elhanyagolt  ér- 
telműségű  egyén,  ki  nyilván  fogalmával  sem 
bír  a  pénz  és  vagyon  jelentőségének,  s  így 
a:^  1877.  XX  trc:^.  2ó\  §'ának  a^^  értelmiség 
bizonyos  fokát  feltételező  bj  pontja  alá  nem  so- 
ro:(haíóy  hanem  annak  aj  pontja  alá  estk,  mi- 
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nck  alapján  a;(  elsöbirósdgi  ítéletben  idéT^ett 
igaT^ságügyministeri  rendelet  nyomán  jogosan 
lépeti  fel  keresetével  a  tiszti  főügyészi.  (1893. 
évi  július  25.  785 l/p.  sz.  a.  —  Dt.  XXXVI. 
K.  241).  1.) 
Ai  árvaszék  uftn  A  nyürat  kir,  törvényszék:  A  megyei 
kérheti  gyenge  ^/"^^vasz.  keresetével  elutasíttatik  s  a  költségben 

mejü  egyetmek  ^  o 

gondnokság  alá  elmarasztaltatik.  Indokok:  Az  árvasz.  ügyész 
heiyeiését.  ^z  1885.  évi  IV.  t  "CZ.  4.  §-a  szerint  csak 
akkor  van  jogosítva  a  gondnokság  alá  he- 
lyezést kérelmezni,  ha  a  gondnokság  alá 
helyezendő  elszegényedésétől  és  így  az  ille- 
tékes község  megterheltetésétől  lehet  tartani. 
Miután  pedig  az  árvaszék  nem  az  ezen  t.-cz. 
által  adott  feljogositvány  alapján  lépett  fel, 
keresetével  elutasítandó  volt.  —  Budapesti 
királyi  tábla:  Megsemmisíti  s  a  keresetlevél 
visszaadását  rendeli  el.  Mert  a  keresetlevélből 
kitetszőleg  a:(  árvasT^ék  kérelmezte  a  gond- 
nokság alá  helyezést,  ez  pedig  az  1877.  XX. 
t.-cz.  31.  §-a,  az  1885.  évi  VI.  t.-cz.  3.  §-a 
s  a  3263/81.  sz.  u  ü,  nu  rend.  }0.  §'-a  értel- 
mében arra  nincsen  hiuatva.  (15,327/87.  p. 
sz.  a.) 
Gyenge  elméjű  A  nagykikindai  kir.  törvénysT^ék :   A  fel- 

egyén  gondnokság  ^^^^^  ügyész  keresetévcl  elutasíttatik  és  az 

ald  helyezésének    '  . 

kérésére  a  t,  iigyési  összes  költség  és  díjak  megfizetésére  kötelez- 

nem  jogosult,    tetik.   Indokok :   Tekintve,  hogy  a  3263/81. 

t^ZTapM        í-  ü.  m.  rendelet  34.  §-a  értelmében  esz- 
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közölt  orvosi  szemle  alapián  a  megíigvelő  ^^^  ^  ^'^^^'V  *«- 
orvosok  által  adott  vélemények  szerint  P.  L  ^^  ^  ^""^ '' 
gycngcehnéjüneh,  s  így  nem  az  1877.  XX. 
t.-cz.  a)  pontja,  hanem  h)  pont  ala  esőnek 
találtatott^  ez  esetben  pedig  a  gondnokság 
alá  helyezést  a  30.  §.  értelmében  a  U  ugyésT^ 
kérelmezni  7iem  jogosult^  ez  okból  a  keresetet 
elutasítani  s  a  t.  ügyészt  az  55.  §.  alapján 
az  összes  költségek  és  díjak  megfizetésében 
marasztalni  kellett  annyival  inkább,  mert  a 
keresethez  becsatolt  orvosi  bizonyítvány  sem 
igazolja  P.  I.  elmebetegségét,  hanem  csak 
gyengeelméjűségét  s  így  a  tiszti  ügyész 
keresetének  helytelenségéről  már  ekkor  meg- 
győződhetett. Budapesti  kir.  tábla:  Az  ítélet- 
nek a  perköltségre  vonatkozó  részét  indo- 
kolásánál fogva  és  azért  is  helybenhagyja, 
mert  külön  kijelentés  nélkül  is  önként  ért- 
hető, hogy  a  mennyiben  a  felfolyamodó 
tiszti  ügyész  hivatalos  megbízásból  jár  el,  a 
perköltségben  való  ehnarasitalás  nem  reá  sze- 
mélyileg, hanem  a  megbíró  halóságra  vonat- 
kozik.  (1887.  márcz.  1.  28873/86.  p.  sz.  a.) 

A  budapesti  törvényszék :  Sz.  S.  felperes-  í^a  a  tdrgyaids 
nek  özv.  M.  L  elleni  gondnokság  alá  helye-  -^"'^"'"t  ;J7^ 
zés  iránti  ügyében  a  további  eljárás  beszün-  derül  ki  s  a  feipe- 
tettetik,   mert   a    22()()7;89.   szám  a.  felvett '•^^/'^^''.^^*  ^^['' 
vizsgálati  jegyzőkönyvben  foglalt  orvosszak- ^^^,!^^^yjf^J7^ 
értői  vélemény  szerint  alperes  nem  elmebeteg,  iétében  a  gondnok- 

AZ  ELMEBETEGEK  JOGVÉDELME.  7 
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sd^aJú  hejyi'iési  el- [ig^n^xn  csak  gyefígcelméjŰHek  véleményezte- 
wras  esiunuttetí  \  ^^^^  ^^^  továbbá  az  1877,  évi  XX.  t.-cz.  31. 

s  az  1885.  évi  VI.  t.-czikk  3.  §-a  értelmé- 
ben gyengeelméjűek  csak  akkor  helyezendők 
gondnokság  alá,  ha  ezt  vagy  maguk,  vagy 
fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonaik,  vagy  végre 
a  házastárs  kéri,  s  mert  végre  a  felperes  a 
34871/89.  sz.  a.  beadott  kérvényében  kere- 
setét viss:^avonván,  alperes  másik  leánya,  pedig 
annak  gondnokság  alá  helyeztetését  ellene:^'- 
vén:  a  gondnokság  alá  helyezés  kérelme:^ésére 
jogosult  érdekelt  )él  jelenleg  már  nem  léte^jk. 
Az  ügygondnoki  díj  alperes  ellenében  meg- 
állapíttatik. Budapesti  tábla :  Helybenhagyja. 
(1880.  deczember  16-án  56485/89.  p  sz.  a.) 
Határozatlan  tar-  A  veszprémi  tÖTuénysT^ék :  A  felperes  tiszti 
taimú  orvosi  hi^o-  .^^^   keresetével  elutasíttatik  és  a  költség 

tivitvany  alapján      ^-  ^  ^ 

gyengeeiméjü  egyén  megfizetésére  köteleztetik.  Mert  alperes  az 
gondnokságaid  he-  egyetem  orvoskari  tanártestületének  szak- 
alTJ2l'w'>é]eménye  szerint  az  1877.  XX.  t.-cz.  28. 
/.  úgyéii  eiutasii-  §-ának  hj  p.  alá  tartozó  gyengeelméjűségben 
tatotty4 perköltség  ^^^^^^^^   rt  tísiU  ügyésmek  pedig  ez   esetben 

viselésére    a  meg-  v         o^      v  r        o 

híió  árvaszék  kő-  gondnokság  alá  helyezés  iránti  kereseti  joga 
teleltetett.      ^{^^^  ^  ^  ^  Budapestt  tábla :  Helybenhagyja,  mert 

a  kereset  mellé  becsatolt  A.  a.  orvosi  véle- 
mény alapján  ennek  határozatlansága  mellett, 
miután  e:^  a:(  elmebetegséget,  mint  ilyent  tü:^e- 
tesen  meg  nem  állapítja^  a  kereset  a  tiszti 
ügyész  által  meg  sem  volt  indítható  és  mert 
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ily  körülmények  között  a  felperes  kérelmére 
kirendelt  ügygondnok  úgy,  mint  a  felperes 
által  megindított  eljárás  folyamán  meghall- 
gatott törvényszéti  orvos  dijainak  viselésére 
mást,  mint  a  pervesztes  felperest,  kötelezni 
nem  lehet  Kir.  Curia:  Helybehhagyatik  oly 
változtatással,  hogy.  a  megállapított  költség 
fizetésére  nem  a  felperes  tiszti  ügyész,  hanem 
a  veszprémmegyei  árvaszék  köteleztetik,  mert 
felperes  tis:^i  ügyész  a  keresel  indítására  íz:^ 
árvaszék  által  utasítva  volt^  ő  tehát  a  fel- 
merült költségben,  mint  megbízásban  eljárt 
tisztviselő  nem  marasztalható,  hanem  tiiaras:^-' 
talandó  a  megbí:(ó  hatóság.  (1887.  márcz.  9-én 
6285/p.  87.  sz.  a.) 

A  s^iatmári  törvénysT^éh :    A  gondnoksága^  ^88$.  évi  vl 
alá  helvezést  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  '^^^S^;^y:^\^fT^"^ 

f  feltételek  fenforgá- 

h)  pontja  esetében  a  bíróság  csak  akkor  mondja  sának  kimutatása 
ki,  ha  azt  a  gondnokság  alá  helyezendő  maga '"''"  ^  *^''^^*^^^'^- 

. .        Pl       ,       I  -      r   1     1  •  1       *    •  ^^^9  hanem  csak  a 

vagy  pedig  fel-  és  lemenő  agbeh  rokonai  ^^,^^;^y^,;^^^4„ 
kérik.  Az  1885.  évi  VL  t.-czikk  4.  §-ának  kívántatik, 
értelme  szerint  az  idézett  §.  b)  pontja  eseté- 
ben, ha  valakire  nézve  olyan  körülmények 
forognak  fenn,  melyek  folytán  teljes  elszegé- 
nyedéstől s  ennek  folytán  attól  lehet  tartani, 
hogy  az  illetékes  község  a  tartás  által  való 
megterheltetésnek  leend  kitéve,  az  illetékes 
gyámhatóság  utasítása  folytán  a  gondnokság 
alá  helyezést  az  árvaszéki  ügyész  is  kérheti; 

7* 
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Úgy  de  a  felperes  árvaszéki  ügyész  a  most 
idézett  §-ban  foglalt  körülmények  fennállását 
keresetében  nem  is  állitotta,  ekként  a  jelen 
kereset  beadására  illetékes  sem  lehet,  s  miután 
felperes  anyakönyvi  kivonattal  nem  igazolta 
G.  J.  életkorát  és  családi  állapotát,  keresete 
hivatalból  visszautasíttatik.  Budapesti  kir.  tábla  : 
Az  elsőbiróság  végzése  megváltoztatik,  a  ke- 
reset elfogadtatik,  mert  a  keresel  a^  iSSj.  hn 
VI.  t'CT^ikk  4.  §-a  alapján  indíttatott^  annak 
kimutatása  pedig,  hogy  e  szakasz  feltételei 
fenforognak,  a  tárgyalás  alkalmával  is  es:^- 
közölhető.    (1886.  okt.  26.    3S267'86.  p.  sz.) 

Ha  a  gondnokság         A  komáromi  kir.  törvény s:{ék :  Minthogy 
auheiyerésieijárds  ^   kereset   és  B.  alatti   bizonvítvánv   szerint 

a    ^S'  §•    etapján  ^  ,       "  ' 

hivatalból  ittdi-  N.  J.  Rév-Komárom  sz.  kir.  viros  törvény- 
iandó  meg:  a  /•  hatósági  kórháT^oban  ínint  elmebeteg  lett  felvéve 
2l2a^sZTdó  s^  így  a  3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  rendelet  35.  §-a 
6  a  kórhdii  jelentés  ént\méhtn  a^  eljár ás  nem  kereset  folytán,  ha- 

kies::kö;Usére  hi-  ^^^^  ^  kórház  igazgatósáo;a  által  teendő  le- 

vandó  fel.  ^  .  ,  .  . 

lentés  alapján  hivatalhói  indítandó  meg,  ennél- 
fo2;va  a  kir.  törvénvszék  ezen  kereset  vissza- 
utasítása  mellett  felhívja  a  v.  tiszti  ügyészt, 
hogy  a^  említett  hivatalos  jelentés  tételét  es:^- 
kö:(ölje  ki.  Budapesti  kir.  tábla :  Az  elsőbiróság 
végzését  indokolása  alapján  és  tekintettel  arra, 
hogy  a  3263/81.  sz.  min.  rendelet  31.  §-a 
értelmében  a  35.  §.  eseteiben  kivételes  eljárás 
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van  szabályozva,  helybenhagyja.  (1886.okt.l2. 
29439/86.  p.  sz:) 

A  nyiregyháj^i  törvényszék:  V.  A.  az  1877.    Oyetioeeimé/n 
évi  XX.  t.-cz.   28.  §-ának  b)  pontja  alapján /^^^'V^ff''" 

*^  .  ügygondnok  kiren- 

gondnokság  alá  helyeztetik.  Indokok :  A  ke-  deUse  eiős^abva 
resethez  beadott  orvosi  bizonyitványnyal  és'"""*  ^^  ^'^^^^ 
az  ennek  alapján  nevesmegye  arvaszeke  aital  ^^„^^y.  orvosí 
hozott  határozattal  igazolva  van  V.  A.  gyenge-  k^*^^^- 
elműsége.  Miután  a  gondnokság  alá  helyezést 
a  kinevezett  ügygondnok  sem  ellenzi,  az 
itéletileg  kimondandó  volt.  Budapesti kir, tábla: 
Minthogy  az  alperes  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
28.  §-ának  bj  pontja  alapján  kéretett  gond- 
nokság alá  helyeztetni;  minthogy  továbbá 
ilyen  esetben  a  3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  rendelet 
szerint  a  gondnokság  alá  helyezendő  részére 
ügygondnok  kirendelése  elősT^abva  nincsen;  mint- 
hogy továbbá  a  32.  §.  szerint  a  gondnokság 
alá  helyezendő  a  tárgyalásra  fnegidé^endő ; 
minthogy  a  34,  §.  szerint  az  1877.  évi  XX. 
t-cz.  28.  §-ának  bJ  pontja  esetében  köteles 
a  törvényszék  a  gondnokság  alá  helyeztetni 
kért  egyén  elmebeli  állapotát,  illetve  azt,  hogy 
az  képes-e  vagyonát  kezelni,  orvosi  szemle 
útján  kideríteni;  minthogy  a  jelen  esetben  az 
alperes  részére  hivatalból  rendeltetett  ügy- 
gondnok ;  minthogy  a  keresetre  hozott  végzés 
alperesnek  saját  kezéhez  nem  kézbesíttetett, 
alperes  a  tárgyaláson  sem  személyesen,  sem 
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képviselő  által  meg  nem  jelent;  minthogy 
elmebeli  állapotának  orvosi  szemle  útján  ki- 
deritése  elmúl asztatott:  az  elsőbiróság  ítélete 
megsemmisittetik.  (1890.  okt.  20.  44211/90. 
p.  sz.,  1887.  decz.  7.  51.653/p.  87.  sz.  a.) 
Alperes  a  tárgya-         ^  sTfitmcirnémeü  törvcuysTjk :  A.  Zs.  elme- 

ennek  eimuia^iásM^^  allapotanak  megvizsgalasafa  orvosszak- 
semmiségi  ok.    éitőként  kirendelt  dr.  V.  I.  jelentése   szerint 

a  nevezett  többszöri  megfigyelést  igényelvén, 
a  folyamodók  képviseletében  N.  E.  ügyvéd 
utasittatik,  hogy  ennek  teljesíthetése  végett 
A.  Zs.-t  vagy  e  városban  helyezze  el,  vagy 
az  orvosszakértőt  két  izbeni  megfigyelés  vé- 
geit, költséggel  lássa  el.  Budapesti  kir.  tábla  : 
Feloldja  s  az  elsőbiróságot  utasítja,  hogy  A.  Zs. 
s:(emélyes  megidéT^tetésc  mellett  tartson  a  felekkel^ 
illetve  a  t.  ügyészszel  és  az  ügygondnokkal 
új  tárgyalást,  azokat  úgy  a  kereset  érdemére, 
mint  A.  Zs.  elmebeli  állapota  megfigyelésének 
módjára  nézve  hallgassa  meg  s  hozzon  új 
határozatot.  Indokok :  Tekintve,  hogy  az 
53/90.  sz.  végzéssel  elrendelt  tárgyalásra  a 
3263/81.  sz.  i,  ü.  m.  rend.  32.  §-a  ellenére 
A.  Zs.  egyáltalán  meg  sem  hivatott  a  4603/90. 
számú  végzés  pedig  neki  kézbesíthető  nem 
volt  és  így  ez  utóbbi  ezideig  szabályszerűen 
perbe  nem  vonatott;  tekintve  továbbá,  hogy 
a  t.  ügyész  az  eljárás  folytatását  azért  elle- 
nezte,  mert  a   folyamodó   valószinűvé   sem 
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tette,  hogy  A,Zs.  elmebeteg :  mindezeknél  fogva 
a  végzést  feloldani  kellett.  (1890.  decz.  15-én 
49762/90.  sz.  a.) 

4  temesvári  törvénysiék :  Dr.  R.  J.  tör-  Tárgyalás  kitűzése 
vényszéki  orvos  es  dr.  R  csakovai  orvos  a^.^^^^^^  J^j.,^^ 
szakértői  véleményt  beterjesztik.  Végzés :  ...a^ eljárás besirmte- 
A  fél  további  szorgalmazásáig  irattárba  teendő. ''^^^  a  néMijwgy 

A  }    '  .'"      A\        A  •    f  Xyr   T       '       1       r-     ^^^  ^  MP^res  kérte 

A  szakértői  vélemény  szerint  M.  L.  épelméjű-  volna .-  semmiségi 

nek  találtatván,  a  kereset  feletti  további  eljárás  ^*- 

beszüntettetiL  Budapesti  kir.  tábla :...  Az  első- 

biróság  tárgyalás  kitűzése  előtt  előleges  vÍT^sgá- 

latot  rendelve^  ennek  alapján  a  további  eljárást 

beszüntette,  a  nélküL  hogy  ezt  felperes   kérte 

volna,  mi  által  nyilván  mellőzte  és  megsértette 

a   3263/81.  sz,  i.  ü.  m.   rendelet   vonatkozó 

szabályait  (32.,  34.,  38.,  10-14.  §§-ai);  minek 

folytán  ama  szabályrendelet  16,  §-a,  illetve  az 

1881.  évi  LIX,  t-cz,  39.   §-ának   o)   pontja 

alapján  a  neheztelt  végzést  az  eljárással  együtt 

megsemmisíteni  s  egyszersmind  az  eljáró  biró- 

ságot    megfelelő    eljárásra    utasítani    kellett. 

(1890.  aug.  18.   40417/90.  p,  sz.) 

J4.§.    Az    1877.   XX.    t.-CZ.    28.  §.    aj  és  ^^l  elmebeli  állapot 

/?y^  pontjainak  eseteiben  a  törvényszék  köteles  ^"'^'^^' ^^^'"^'^ '^''''' 
annak,  a  kinek  gondnokság  alá  helyeztetése  ^''^^^^^^^^^^ 
kéretik,    elmebeli    állapotát,    illetőleg    azony^^^X/irv^J.. 
tulajdonságát,  hogy  magát  megértetni,  esetleg 
vagyonát  kezelni  képes-e,  orvosi  szemle  által 
kideríttetni  s  e  végett  egy  vagy  több  orvost 
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a  megfigyeléssel  és  véleményadással  meg- 
bízni ;  a  szükség-  vag}''  czélszerűséghez  képest 
pedig  jogában  áll  az  orvosi  vélemény  felett 
az  egyetem  orvosi  karát,  vagy  pedig  az  or- 
szágos közegészségügyi  tanácsot  felülvéle- 
ményezés végett  megkeresni. 
Hn^^'  1890.  évi  augusztus  15-ike  óta   az  itt 

említett  szakértői  vélemények  felülvizsgálata 
az  1890.  évi  XI.  t-cz.  rendelkezése  követ- 
keztében felállított  igazsáííügvi  orvosi  tanács 
hatáskörébe  tartozik. 

A  siaktrtői  véli'-         iS6S,  éi'i  LIV.  L-c:{.  2iy. ,?.  Mennyiben 
meny  hatálya.    Jegyen  a  szakértői  vélemény  a  per  eldönté- 
sénél irányadó,  minden  egyes  esetben  a  bíró- 
ság határozza  meg. 

szakértőm  nem  1^9 }>  cvt  XVIII.  t-c^.  94.  §. . . .  Olyan 

aikaimaihatók,   személyek,  kik  a  per  kimenetelétől  közvetlenül 

vagy  közvetve  kárt  vagy  hasznot  várhatnak; 
továbbá,  kik  a  felek  valamelyikével  a  86.  §, 
1.  és  2.  pontjában  megjelölt  viszonyban  álla- 
nak, az  ügyben  a  felek  valamelyikét  kép- 
viselik vagy  képviselték,  a  felek  valamelyiké- 
vel perben  vagy  ellenségeskedésben  állanak, 
végre  hamis  tanúzás,  hamis  eskü  vagy  nye- 
reségvágyból elkövetett  bűntett  vagy  vétség 
miatt  el  voltak  ítélve,  szakértőkül  nem  alkal- 
mazhatók. 

S6.  ^.  1.  ha  a  tanú  a  felek  valamelyi- 
kének fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokona,  házas- 
társa vagy  jegyese; 

2.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  bűnvádi 
eljárás  alapjául  szolgálhatna  a  tanú  ellen ;  tb- 
vábbá  fel-  vagy  lemenő  ágbeli  rokonai,  unoka- 
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testvérei  és  ezeknél  közelebbi  oldalrokonai, 
házastársa  és  jegyese,  fel-  vagy  lemenő  ág- 
beli sógorai,  házastársának  testvére,  testvéré- 
nek házastársa,  örökbefogadó  vagy  nevelő- 
atyja, örökbefogadott  vagy  nevelt  gyermeke, 
gyámja,  gondnoka,  gyámoltja  vagy  gond- 
nokoltja ellen,  még  pedig  a  házassági  és 
sógorsági  viszonyban  lévőkre  nézve,  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  fennáll-e  még  a  viszony 
alapját  képező  házasság  vagy  sem. 

Az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  pontja  Orvon  uut  és 
értelmében  teljesített  orvosszakértői  vizsgálat  ^^  ^^' 
miben  sem  különbözik  az  1876.  évi  XIV. 
t-cz.  73.  §.  értelmében  megejtett  orvosszak- 
értői vizsgálattól,  mert  mindkettő  kizárólagos 
feladata  megállapítani  az  elmebetegséget  és  a 
vizsgálat  eredményeit  közölni  az  orvosi  lelet 
és  véleményben,  melynek  alapján  az  egyik 
esetben  az  elmebetegség  eshetőleg  ítéletileg 
megállapíttatik,  a  másik  esetben  pedig  eshe- 
tőleg elrendeltetik  a  gondnokság  alá  helyezés; 
avagy  pedig  az  elmebetegségnek  birói  meg- 
állapítása alapján,  hivatalból  elrendeltetik  a 
gondnokság  alá  helyezési  eljárás  megindítása. 

Ezen  okok  folytán  feleslegesnek  látszik 
e  helyütt  az  orvosszakértői  lelet  és  véleményre 
vonatkozólag  külön  eseteket  közleni  és  elég- 
ségesnek mutatkozik  egyszerűen  hivatkozni  az 
első  fejezetben  közölt  és  az  187G.  évi  XIV. 
t.-cz.  73.  §-a  értelmében  kidolgozott  orvos- 
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szakértői  leletekre  és  véleményekre,  melyek 
a  lényegre  és  alakra  nézve  is,  miben  sem 
különböznek  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-a 
a)  pontja  értelmében  felveendő  orvosszakértöi 
lelet  és  véleményektől. 

Azonban  részben  másképen  ítélendő  meg 
az  eljárás,  ha  a  lelet  és  vélemény  az  1877. 
évi  XX.  t-czikk  28.  §-a  bj  pontja  értelmé- 
ben állítandó  ki,  a  midőn  tehát  arról  van 
szó,  orvosszakértőileg  megállapítani  az  elme- 
gyengeség  fokát,  annak  intensitását  és  ebből 
következtetést  vonni  arra  nézve,  hogy  a  vizs- 
gálandó egyén  ügyeinek  önálló  vezetésére 
képes-e  vagy  nem? 

Ugyanis,  míg  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  28. 
§-a  aj  pontja  értelmében  teljesített  vizsgálat 
eredményéhez  képest,  az  elmebetegség  meg- 
állapítása esetén,  a  törvény  szerint  feltétlenül 
kimondandó  a  gondnokság  alá  helyezés,  az 
orvosszakértői  véleménynek  tehát  a  száraz 
tényálladék  megállapításán  kívül  egyéb  fel- 
adata nincsen,  addig  az  1877.  évi  XX.  t-cz. 
28.  §-a  hj  pontja  értelmében  megejtett  vizs- 
gálatnál nem  elegendő  egyedül  annak  meg- 
állapítása, hogy  az  illető  vizsgált  egyén  tényleg 
elmegyenge,  hanem  feltétlenül  szükséges  az 
elmegyengeség  fokának  constatálása  is,  mert 
az  idézett  törvény  szakasza  szerint,  a  gond- 
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nokság  alá  helyezés  azon  feltételtől  függ,  hogy 
az  illető  vagyonának  kezelésére  képes-e? 

Az  1877. évi  XX.  t.-cz.  28.§-a  imígy  szól: 

Nagykorúak  gondnokság  alá  helyeztetnek : 

a)  ha  elmebetegek; 

h)  oly  gyengeelméjűek,  kik  c  hajuk  miatt 
vagyonuk  kcs^eUsére  képtelenek. 

És  én  úgy  vélekedem,  hogy  a  törvénynek 
ezen  meo;különböztetése  nemcsak  helves  és  a 
gyakorlati  életből  merített,  hanem  egyúttal 
tapintatos  és  praeventiv  szempontból  fontos 
is,  mert  hová  vezetne  a  törvény  rideg  sza- 
vának alkalmazása,  ha  a  gyenge  elméjűek 
gondnokság  alá  helyezése  nem  lenne  egy,  a 
orvakorlati  életnek  leo^mefffelelöbb  feltételéhez 
kötve  ? 

Eltekintve  minden  más  alaktól,  az  elmé- 
nek gyengülése  egy,  physiologikus  törvény, 
mely  előbb-utóbb,  átlag  a  60.  életév  körül 
beáll  és  fokozatos  csökkenést  mutat,  a  fele- 
dékenységtől egész  az  elbutul ásig. 

A  csökkenés  fokozatos,  és  habár  a  leg- 
finomabb nuance  is  a  hanyatlási  folyamatnak 
határain  belül  foglal  állást,  mégis  attól,  az 
önrendelkezési  képességet  már  is  alteráló 
hanyatlásig,  vagy  a  teljes  dekadentiáig,  az  út 
oly  felette  hosszú,  a  fokozatok  száma  annyi, 
a  dekadáló  folyamatok  lefutása  oly  különböző, 
hogy  orvosi   szempontból   nem   lehet   ezen 


108  J:(  ehnebete^ek  jogvédelme. 


physiologikus  folyamatot  egy  szempontból 
megítélés  alá  venni. 

A  tudományos  tapasztalat  szerint  isme- 
rünk oly  elmegyengéket,  a  kik  hivatásuknak 
és  hivataluknak  derekasan  megfelelnek  és  a  kik 
a  rendszerint  előbb  dekadáló  ellenőrzési  kép- 
zetek kiesése  folytán,  sokszor  a  fokozottabb 
intelligentiának  látszatát  nyújtják,  azután  ismer- 
jük a  hanyatlási  folyamatnak  hullámzását,  mely 
rendszerint  az  önmegfigyelés  ellenőrzése  alatt 
áll,  és  ismerjük  a  hanyatlási  folyamatnak  azon 
súlyos  alakját,  melyet  elföd  a  társadalmi  modor 
máza,  a  társaságban  való  forgolódási  képesség, 
az  üres  alakoskodás,  melv  azonban  a  szel- 
lemi  képesség  megfelelő  billentyűjének  leg- 
gvengébb  érintésénél  egész  valójában  előttünk 
áll,  mint  rom. 

Ismerjük  továbbá  az  elmegyengülésnek 
azon  alakjait,  melyeknél  a  morális  sphára 
alterálva  nincsen  és  azokat  az  alakokat,  melvek- 
nél  a  morális  sphára  dekadentiája  úgyszólván 
jellegzi  a  physiologikus  hanyatlási  folyama- 
tot. S  mindezeket  a  szélsőségeket  össze- 
kötik az  átmeneti  alakok.  Nyilvánvaló,  hogy 
ezen  állapotokat  egy  szempontból  megítélni 
nem  lehet  De  miután  az  orvosi  tudomány 
az  egyes  alakok  és  phásisok  között  minden 
kételyt  eloszlató,  éles  határvonalakat  húzni  nem 
képes,  ennélfogva  bölcsen  járt  el  a  törvény- 
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hozó,  midőn  a  fontos  kérdés  eldöntését  olv 
gyakorlati  feltételhez  kötötte,  mely  utóvégre 
is  az  individuum  életében  döntő :  hogy  képes-e 
önmagát  eltartani,  vagyonát  kezelni,  hogy  ez 
préda  ne  legyen  s  hogy  az  individuum  a 
társadalom  gondjait  ne  szaporítsa. 

A  törvén ves  intézkedések  tehát  hatá- 
rozott  irányban  és  alakban  megszabják  a  vizs- 
gáló szakértő  orvos  feladatát,  melytől  ehérnie 
nem  szabad. 

A  könnyebb  áttekintés  végett,  az  1877. 
évi  XX.  t-cz.  28.  §-ának  h)  pontja  értelmében 
szerkesztett  orvosi  leleteket  és  véleménveket 
a  szakasz  szellemének  mefi;felelőlefí;  mindkét 
irányban  közlöm,  tehát :  egy  esetet,  a  mely- 
ben az  elmegyengeség  a  gondnokság  alá 
helyezést  nem  indokolja,  és  egy  másik  esetet, 
a  melyben  az  elmegyengeség  a  gondnokság 
alá  helyezést  szükségessé  teszi. 


Lelet:  O.  25  éves,  — i  születésű,  foglal-      Casmstika. 
kozás  nélküli,  földbirtokos  fia^    A  beszerzett    Bmegyengeség. 
adatok    szerint   atyja   ideges,  nagyatyja,  egy  ^p'"'^*  ^^'^^' 
édes  és  egy  unokatestvére   elmebetegségben         képes. 
szenvedett.  O  maga  három  gymnasiumi  osz- 
tályt végzett,   de   figyelmetlensége,   hanyag- 
sága,  a  komoly  munkához  való  csekély  ki- 
tartása miatt  több  izben  megbukott  s  inkább 
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csak  kegyelemből  bocsátották  át.  Már  korán 
tanúsított  indulatos,  erőszakoskodó,  csínyek, 
tiltott  cselekvények  elkövetésére  való  hajla- 
mot. Nyolcz  éves  korában  egy  gyermeket 
le  akart  dobni  a  második  emelet  ablakából. 
Később  krajczárokat  koldult  össze  a  házban 
s  játékokat  vásárolván  övssze,  azokkal  csere- 
berélt, könyveit  elzálogosította.  Szemérmet- 
lenül viselkedett,  erkölcstelen  dalokat  énekel- 
getett, a  leányok  ruháit  felemelgette.  Testvérei- 
vel folyton  veszekedett,  azokat  bántalmazta, 
egyik  testvérét  haragjában  légyölö  papirossal 
akarta  megmérgezni;  más  alkalommal  a  házat 
készült  felgyújtani.  A  család  békéjét  és  nyu- 
galmát folyton  megzavarta,  szüleit  meglopta. 
Később  különféle  mesterségeket  próbáltattak 
meg  vele,  de  sehol  sem  volt  maradása,  ré- 
szint elszökött,  részint  elkergették.  Végre 
katonának  adták,  de  a  katonaságnál  sem  bol- 
dogultak vele,  sem  pirongatás,  sem  szidás, 
sem  büntetés  nem  használt.  Néha  hetekig 
elkóborolt,  útközben  lopva,  koldulva,  míg 
teljesen  elrongyosodva  tért  vissza  a  szülei 
házhoz.  A  család  ismerőseitől  atyja  nevében 
pénzt  kunyorált  ki  s  azt  ledér  nők  társasá- 
gában elmulatta. 

O.  testileg  elég  jól  fejlett  és  táplált. 
Koponyája  rhachitikus.  Irise  barna,  látái  közép 
tágak,  egyenlők,  fényre  jól   reagálnak.    Fül- 
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kagylója  durványos.  Bal  arczfele  hiányosabban 
fejlett,  mint  a  jobb.  Fogai  szabálytalan  nö- 
vésűek,  likacsosak.  Az  általános  társadalmi 
formákat  szem  előtt  tartva,  jelenik  meg.  Bizo- 
nyos felületes  közönyösséggel  beszél.  Végig 
dőlve  az  elébe  adott  karszékben  s  lábait 
keresztbe  téve,  élénk  gestikulálás  közben  adja 
feleleteit,  melyek  összefüggők.  Helyre,  időre 
nézve  jól  tájékozódik.  A  behatóbb  vizsgálat 
azonban  a  szellemi  élet  bizonyos  jól  kör- 
vonalozható  fogyatkozásait  tünteti  elő,  mely 
főleg  az  ítélő-következtető  míveletek  felüle- 
tességében ,  elhamarkodottságában ,  sokszor 
gyermekes  korlátoltságában ,  az  elvontabb 
fogalmak  nem  eléggé  tág  és  öntudatos  vol- 
tában, az  ethikai  érzésnek  jóformán  teljes 
hiányában,  az  önkritikának  igen  töredékes  és 
laza  gyakorlásában,  a  viselt  dolgokba  való 
igen  tökéletlen  belátásban  s  a  szűkebb  lát- 
körben  nyilvánul  Minden  géné  nélkül  beszéli 
el  pikáns  természetű  kalandjait  s  bizonyos 
öndicsekvéssel  említi  fel,  hogy  szedte  rá  szü- 
leit, embertársait,  mily  ravasz  utakon  kerített 
magának  pénzt,  hogy  siklott  ki  az  adósok 
keze  közül.  Szülei  és  testvérei  iránt  a  szeretet 
és  vonzalom  legkisebb  jelét  sem  árulja  el  s 
bizonyos  elkeseredéssel  emliti  fel,  hogy  még 
mindig  nincs  azon  helyzetben,  hogy  atyja 
-után  örökölhessen.  Atyját  szívtelen  embernek 
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mondja,  a  ki  nagy  vagyona  mellett  meg- 
engedi, hogy  pénz  nélkül  csavarogjon.  Rossz 
körülményei,  mostoha  sorsa  okát  nem  saját 
életében,  de  atyja  abbeli  magatartásában  ke- 
resi, hogy  nem  bocsát  rendelkezésére  kellő 
mennyiségű  pénzt.  Bizonyos  gyűlölettel  szól 
testvéreiről,  kik  a  családi  körben  minden  ké- 
nyelmet élvezhetnek.  Azt  állítja,  hogy  őt 
mindig  megrövidítették,  senki  sem  szerette. 
Cynikus  hangon  beszéli  el,  mily  nagy  lum- 
polásokat  rendezett,  mennyi  pénzt  költött  el 
egy  este,  mennyi  szeszes  italt  képes  egy  este 
elfogyasztani  s  mily  nagy  a  nemi  potentiája. 
Azt  mondja,  már  arra  is  gondolt,  hogy  jó 
lesz  betyárnak  felcsapni,  de  nem  akadtak 
társai.  A  komoly,  czéltudatos  törekvések  leg- 
kisebb jelét  sem  árulja  el.  Jövője,  sorsa  iránt 
teljesen  közönyös.  Egyáltalában  nem  geni- 
rozza  őt  az,  hogy  semmi  tanulmányokat  nem 
végzett.  Nagy  tájékozatlanságot  árul  el  a 
vagyon-  és  pénzkezelést  illetőleg.  Nem  tudja 
kiszámítani,  hogy  ha  100  frt  után  egy  évre 
4Vo  kamatot  kap,  mennyi  esik  15,000  frt 
után.  A  szorzási  míveletet  is  csak  nagy  eről- 
ködéssel, hibákkal  oldja  meg.  A  megfelelő 
kérdésre  azt  válaszolja,  hogy  országos  kép- 
viselő mindenki  lehet,  a  kit  a  vidék  meg- 
kedvel. Azt  sem  tudja  még  megközelíthetőleg 
sem  megjelölni,  kik  választhatnak  képviselő- 


yíjf  elmebetegek  magánjogi  védelme.  113 

ket.  Nagy  mértékben  befolyásolható,  elhatá- 
rozásaiban ingatag,  majd  elhamarkodott. 

Vélemény :  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
O.  oly  kóros  elmegyengeségben  szenved, 
hogy  ügyeinek  önálló  vezetésére  nem  képes. 


Lelet:     Q.    45    éves,     — i    születésű,    nős     Elmegyengeség, 

magánzó  a  beszerzett  adatok  szerint  három  ^^'^^^  ^«^'^ 
év  előtt  agyvérzést  állott  ki,  a  midőn  jobb 
oldala  bénult  lett.  Egy  hó  múlva  végtagjai- 
nak mozgékonysága  csaknem  teljesen  helyre- 
állott, azonban  az  azelőtt  igen  élénk  és  gyors- 
elméjű  egyén  szellemi  működése  tompulttá 
lett  Ügyeit  bár  jól,  de  nehézkesebben  vé- 
gezte. Hosszabb  időre  volt  szüksége,  míg 
valamely  kérdést  helyesen  megoldott;  maga- 
viseletében bizonyos  félszegség  s  ügyetlenség 
volt  észrevehető.  Kedélyi  élete  ingerléke- 
nyebbé vált.  Mindamellett  saját  maga  kezelte 
vagyonát  s  azzal  oly  takarékosan  bánt,  hogy 
még  az  utóbbi  időben  is  gyarapította. 

Q.  jól  fejlett  és  táplált,  középtermetű. 
Koponyája  szabályos.  Irise  barna,  látái  egyen- 
lők, középtágak,  jól  reagálnak.  Arcza  kissé 
congestionált.  Nyaka  rövid.  Nyelvében  kis 
fibrillaris  reszketés  észlelhető.  Térdreflexe  jobb- 
oldalt kissé  élénkebb.  Behunyt  szemmel  nem 
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ingadozik.  Mindkét  felső  végtagját  jól  moz- 
gatja, a  jobb  kéz  nyomóereje,  daczára  annak^ 
hogy  jobb  kezes,  kisebb  mint  a  balé. 

Magatartása  kissé  bátortalan,  könnyen 
elfogódzik  s  elérzékenyedik.  Maga  is  azt  jegyzi 
meg,  hogy  a  gutaütés  óta  « puhaszí vű))  lett 
s  észreveszi,  hogy  nem  oly  agilis,  mint  volt 
azelőtt.  Gyakran  ccelügyetlenkedi  a  dolgot»* 
Félszeg  magaviselete  miatt  nem  is  szeret 
nagyobb  társaságba  járni.  Beszéde  nem  aka- 
dozik ugyan,  de  kissé  vontatott;  felfogása 
lassú.  A  mindennapi  élet  szükségleteiből  s 
foglalkozása  köréből  merített  társalgás  közben 
elég  tájékozottságot  árul  el  s  bizonyos  érdek- 
lődéssel kiséri  a  beszélgetés  fonalát.  Az  ön- 
álló nézetek  nyilvánítása  közben  némi  tar- 
tózkodást s  habozást  mutat.  Rövid-hosszabb 
megfontolás  után  azonban  eléggé  talpraesett 
feleleteket  ad.  Az  elvontabb  fogalmak  köré- 
ben mozgó  thémák  könnyen  kifárasztják  s 
ezek  elől  szeret  kibújni  s  ilyenkor  hallgataggá 
válik.  Mondatképzései  egyszerűek  s  gyakran 
nem  találván  meg  a  megfelelő  kifejezést, 
ismétlésekbe  keveredik.  Helyet  és  időt  jól 
jelez.  A  felfogott  benyomásokat  kissé  nehéz- 
kesen rögziti  emlékezetében,  mialatt  figyelmét 
erősebben  megfeszíteni  törekszik.  Ismeretköre 
egyébként  társadalmi  állásának  megfelelő. 
A  társadalmi  és  politikai  viszonyok  felől  álta- 
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lánosságban  eléggé  tájékozódott.  A  vagyon- 
szerzés és  kezelés  módját  és  eszközeit  ismeri. 
Tudja,  miként  gyümölcsöztethető  valamely 
pénzösszeg  legczélszerűbben,  mily  értékpapírok 
vannak  forgalomban,  mily  százalékot  kapni 
a  takarékpénztárban,  mibe  kerül  egy  kisebb- 
nagyobb  földbirtok,  ház,  a  gazdaságnál  mily 
beruházások  szükségesek,  miként  mívelendők 
a  földek,  mily  jövedelmet  hozhat  a  ház,  a 
földbirtok,  a  marhatenyésztés  ?  Papiroson,  ha- 
bár lassabban,  de  jól  kiszámítja,  mily  kamatot 
kap  25,000  forint  után  egy  évre  akkor,  ha 
100  frt  után  4%  jár.  —  Illedelmesen  viseli 
magát.  Erkölcsi  és  illemérzete  öntudatos. 
Érzékcsalódások,  illusiók,  téveszmék,  kóros 
hangulatbeli  zavarok  nem  mutatkoznak  nála. 

Vélemény:  A  vi^gálatból  kiderül,  hogy 
Q.  kisebb  fokú  elmegyengeségbén  szenved 
ugyan,  de  ügyeinek  önálló  ellátására   képes. 


A  s:(olnoki  törvénysT^ék :  Felperes  kereseté-    joggyakorlat, 
vei  elutasíttatik.  Mert:  Alperes  ellenében  az  ^^P^'-'^  ^^^^^^^i 

tnnrr       /     •      '^•^r  rkr,      íT      n  i  i  dllapOta   OTVOSi 

1877.  évi  A  A.  t.-cz.  28.  ^abán  előszabott  ^^^^/^  ^nai  kidé- 
esetek  egyike  sem  forogván  fenn,  miután  ^rüessék;  a  rokonok 

^    j       1     '         1  '    t_   1         JL  ^  1  meghalhatandók. 

gondnokság  ala  helyezést  nem  maga  alperes,  j^  készben  a  o— 
hanem  a  városi  árvaszék  megbízásából  az  ss-  §'okndi  kö^öi 
árvaszéki  ügyész  kérte:  annak  akarata  ellenére  ^^^^^^^^^^^  «• 

8* 
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a  31.  §.  értelmében  nem  helyezhető  gond- 
nokság alá.  Személyesen  nyilatkozott  alperes 
a  tárgyalás  alkalmával  tett  előterjesztéséből 
és  tanúsított  magaviseletéből  következtethető- 
leg  gyengeelméjűnek  találtatott  ugyan,  de 
mégsem  oly  testi,  szellemi  fogyatkozásban, 
melynél  fogva  a  28.  §-ban  előszabott  esetek 
egyike  is  alkalmazásba  vétethetett  és  alperes 
elmebeli  állapotára  nézve  a  szakértői  vizsgálat 
szükségeltetett  volna  . . .  Budapesti  kir.  tábla  : 
Feloldja  s  az  elsőbiróságot  utasítja,  hogy  ö;( 
alperes  elmebeli  állapotát,  illetőleg  a:(t  a  tulaj- 
donságát, hogy  a  vagyonát  ke:(elni  képes-e, 
orvosi  s:(e7nle  által  dertttesse  ki,  s  a  mennyiben 
a  gondnokság  alá  helyezendőnek  sTfdei,  illetve 
nagyszülei  életben  volnának,  ezeket  és  esetleg 
ai  oldalrokonokat  is  a  3263/81.  sz.  i.  ü.  m. 
rendelet  38.  s  11.  §§-ai  értelmében  hallgassa 
meg  s  új  határozatot  hozzon.  (1890.  aug.  11. 
32559/90.  p.  sz.  a.)  Azonos:  Budapesti  kir. 
tábla:  (1887.  decz.  7.  51653/p.  87.  sz.  a.) 
A^on  körülmény,  A  hudapcsti  kir.  tábla :  Tekintve,  hogy  az 

*o^'^  "*  vv''^''!  ''^  alperes  részére  kinevezett  ügTSfondnok  fe- 
28.  §.  b)  p.  alap-  lebbezésében  olyan  tényeket  vagy  körűimé- 
jdnindittatoii^aka'^y^l^^^  i^^j^j  hozott  fel,  melyek  alapján  meg- 

gáJhat  7r7a,  ^Zi-  állapítható  lenne,   hogy   az   eljárás   alperesre 

sierint  alperes  fl  nézve  annak  következtébcu  sérelmes  lett  volna, 

28.  §.  a)  p  alap'  ^^^^^  részére  az  orvosi  vélemény  folytán  nyom- 
ban helye:^tessek  -^        -^        ^    •' 

gondnokság  aid.  bau  ügygondnok  nem  neveztetett  ki,  s  te- 


-^j^  elmebetegek  magánjogi  védelme,  117 

kintve,  miszerint  a:i^on  körülmény,  hogy  a  ke- 
reset  üt^  1^77^  ^^-  ^-^^-  28.  §-ának  bj  pontja 
alapján  indtítatott,  akadályul  nem  s^^olgálhatotí 
arra,  miszerint  alperes  a  28.  §.  aj  pontja  alap- 
ján helyeT^tessék  gondnokság  alá,  midőn  a  buda- 
pesti angyalföldi  m.  kin  országos  elmebeteg- 
ápoldának  265.  sz.  a.  kelt  értesítése  alapján  a 
3263/81.  sz.  i.  ü.  m,  rendelet  35.  §-a  értelmé- 
ben a  gondnokság  alá  helyezés  iránti  eljárás 
hivatalból  is  folytatandó  lett  volna:  a  kin  tábla 
az  elsőbiróság  Ítéletét  indokainál  fogva  hely- 
benhagyja. (1887.  május  12.  13993/87.  p.  sz.) 

A  kir.  Curia.  (P.  B.  mint  Jász-Nagy-^  magát  megir- 
kun-Szolnokmegye  tiszti  ügyészének    S.   Z.  '^''«/;^'«/«f« 

1  rfc      A        11       •  j       1     '     ^^   képéit  elme- 

Ügyvéd  által  védett  B.  A.  elleni  gondnokság  betegeknél 


sem    a 


alá  helyezési  perében,  melyben  a  jászberényi  gondnokság  aiá 

kin  törvényszék  és  a  budapesti  kin  ^^^'^utl^^em^aieime^ 
felperest  keresetével  elutasították.)  A  hwáz- betegség  ki^áróiO' 
pesti  királvi  ítélő  táblának  ítélete  érdemleges   f''  ^^/T;'/'- 

,         ,"  ,    ,        ,  .,  Alperes  különc:^ 

részében  helybenhagyatik  azért,  mert  az  If^Tl .  magaviselete  ad- 
évi  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  aj  pontja  értelmé- "^^^  ^  P^^  ^M 

1  jifi'ii  j"!  1  ^  perköltségben  ö 

ben  gondnokság  ala  helyezendok  az  elme-  ^aras:^taiandó, 
betegek,  azaz  oly  értelemzavarodásban  szen- 
vedők, kik  ezen  állapotuknál  fogva  vagy  állan- 
dóan vagy  koronként  öntudatos  beszámítható 
cselekvésre  képtelenek.  A  magát  megértetni 
nem  tudás  a  törvény  ezen  rendelkezése  szerint 
nem  képezi  sem  a  gondnokság  alá  helyezés 
előfeltételét,  sem  az  elmebetegség  kizárólagos 
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és  egyedüli  ismérvét,  mert  létezik  az  elme- 
háborodás  számos  oly  neme,  mely  mellett  a 
beteg  esetleg  kóros  eszmemenetét  teljesen 
megértetni  képes,  hanem  a  dolog  természete 
szerint  képezi  a  gondnokság  alá  helyezés  elő- 
feltételét azon  siketnémákkal  szemben,  kik 
magukat  jelekkel  sem  képesek  megértetni,  azaz 
különben  józan  akaratuknak  érthető  kifejezést 
semmiképen  sem  tudnak  adni.  Minthogy  pedig 
jelen  esetben  az  orvosi  leletről  felvett  jegyző- 
könyvben elősorolt  tények  még  akkor  is, 
ha  teljesen  bizonyítva  volnának,  B.  Alajossal 
szemben,  különczködései  mellett  is,  a  józan 
észlelés,  eszmélés  és  akaratnyilvánítás  hiányát 
nem  igazolják,  hanem  legfeljebb  izgatott  ke- 
délyállapotra engednek  következtetni;  ezen 
okokból  a  kin  ítélő  tábla  ítélete  érdemleg, 
a  perköltségekre  nézve  pedig  azért  volt  hely- 
benhagyandó, mert  alperes  többrendbeli  túl- 
különczködő  magaviseletével  maga  szolgál- 
tatott okot  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás 
megindítására,  mely  is  ellene  kétségtelenül 
jóhiszemben  és  csakis  saját,  úgy  családja  érde- 
kében tétetett  folyamatba.  (1883.  márcz.  27. 
8732/p.  sz.)  (Dt.  Uj  f.  IV.  k.  286.  1.) 
A  gondnokság  alá         A:^  egri  kiv.  íörvénys:(ék :  Az   árvaszéki 

^metidtdfii^^^  ^^^  keresetével,  hogy  M.  R  az  1877. 

nyeges  ;tdrii/m/?«j  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  h)  pontja  alapján  elme- 
ai,  milyen  a  gond-  gyengeség  miatt  gonduokság  alá  helyeztessék, 
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elutasítja.  Budapesti  kir.  tábla :  Helybenhagyja.  "'^^í*  ^^  Mye- 
Indokok:  . . .  Dr.  K.  J.  közhórházi  igazgató-''^"  ^ ZLia^ 
főorvos  az  NB.  alatti  szakértői  véleményében 
azt  adja  elő,  hogy  M.  P.  1887.  évben  nagy- 
vérbőségben,  i:;^atottsági  rohamokkah  szenve- 
dett ugyan,  de  ez  az  állapot  megszűnt  s  hogy 
ez  idő  szerint  tényleg  olyan  elmebajt  nem 
árul  el,  a  mely  M.  P.  gondnokság  alá  helye- 
zését indokolná,  s  hogy  a  nevezett  vagyoná- 
nak kezelésére  .  képes.  A  felperes  részéről 
kereseti  állításainak  begyőzése  tekintetéből 
B.  D.  alatt  csatolt  orvosszakértői  vélemények 
a  gondnokság  alá  helyezés  elrendelésére  alapul 
elfogadhatók  nem  voltak  azért,  mert  e^ek  a 
vélemények  sokkal  korábbi  keletűek  a  NB.  alatti 
szakértői  véleménynél,  a  mennyiben  a  D.  alatti 
1887.  ápril  12-én,  a  B.  alatti  pedig  1887. 
aug.  6-án  s  így  az  egyik  19,  a  másik  pedig 
15  hónappal  korábbi  állapotokról  tesz  tanú- 
ságot, mint  a  NB.  alatti  vélemény,  s  mert  a 
gondnokság  alá  helye:(és  kérdésének  megoldásánál 
lényeges  körülmény  tí:^,  milyen  a  gondnokság  alá 
helyeT^endönek  jelenlegi  ehnebeli  tehetsége^  nem 
pedig  a^,  milyen  volt  a^  elmebeli  állapota  ip, 
illetve  15  hónappal  megelőzően.  A  B.  és  D.  a. 
orvosszakértői  vélemények  a  NB.  a.-val  ellen- 
téteseknek nem  tekinthetők,  mert  az  előbbiek 
épen  arra  az  időre  vezethetők  vissza,  a  mely 
időben  a  gondnokság  alá  helyezendő  az  NB. 
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tanúsága  szerint  is  agyvérbőségből  származó 
elmebeli  bántalmakban  szenvedett,  mely  utóbbi 
tünetek  NB.  szerint  is  teljesen   megszűntek. 
(1889.  július  29-én. 22134.  p.  89.  sz.  a,) 
KisM/okú  elme-         ^  nagys:(ebeni  kir,  törvényszék :  A.  A.  ügy- 

Zf'^^'^Py^^  ^tal  képviselt  H.  Pál,  P.  J.  ügyvéd,  mint 
fiokság  aid  A^fy^- ügygondnok  által  képviselt  H.  Pálné,  szül. 
xéu  irdnH  kereset  Q^  M.  ellen,   ez  Utóbbinak  gondnokság  alá 

helyezése  iránti  perében  ítélt :  H.  Pálné,  szül. 
G.  M.  az  1877.  évi  XX.  t-cz.  28.  §-ának 
bj  pontja  alapján  gondnokság  alá  helyeztetik. 
Okok:  Az  orvosszakértői  vélemény  szerint 
H.  Pálné,  szüL  G.  M.  elmebetegségben  nem 
szenved,  értelmisége  azonban  a  pórnépnél 
megszokott  mértéken  alul  áll.  Magát  szavak- 
kal megértetni  képes.  Rendes  foglalkozását 
azonban  csak  akkor  képes  űzni,  ha  alkalmi 
okok  elmeműködését  időlegesen  meg  nem 
zavarják,  ennélfogva  az  orvosi  véleménynek 
azon  eredménye,  hogy  nevezett  vagyona 
kezelésére  nem  képes,  csak  feltételesen  ki- 
mondottnak  volt  tekintendő,  és  így  a  vizs- 
gálatnak vált  feladatává  annak  megállapítása, 
hogy  az  elmeműködésre  zavaró  alkalmi  okok 
fordulnak-e  elő  és  azok  oly  gyakoriak  és 
természetűek-e,  melyek  a  szakértők  feltéte- 
lesen adott  véleményéből  vont  következtetést 
igazolják.  Maga  H.  Pálné  elismeri,  hogy  férje 
H.  Pállal  igen  gyakori  verekedés-  és  egyénét- 
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lenségben  van,  mit  különben  a  kihallgatott 
tanuk  nagyobb  része  is  igazol.  Ezen  veszeke- 
dések H.  Pálné  feladása  szerint  még  tettleges 
bántalmazások  is,  kétségtelenül  oly  alkalmi 
okok,  melyek  az  orvosok  szerint  az  értelmes- 
ség alsóbb  fokán  lévő  egyénnél  az  elme- 
működésre befolyással  kell,  hogy  legyenek. 
A  kihallgatott  tanuk  annyiban  összehangzóan 
bizonyítanak,  hogy  H.  Pálné  részint  kora,  ré- 
szint szokatlansága  miatt  egyedül  a  gazdasága 
folytatására  nem  képes,  V.  Phl.  A.  és  unoka- 
testvére Schn.  J.  pedig  ezenkívül  azt  is  igazolják, 
hogy  nem  okszerűen  gazdálkodik,  a  gazdaság 
szükséges  folytatása  főleg  annak  rendelése 
iránt  tett  czélszerű  ajánlatokat  indokolatlanul 
mellőzi  s  a  gazdálkodást  gyengesége  daczára 
sem  férje,  sem  hozzátartozóival  megosztani 
óvakodik.  Miután  pedig  a  gondnokság  alá 
helyezés  czélja  a  helytelen  kezelés  által  veszé- 
lyeztetett vagyon  megtartása,  azt  pedig  a  több- 
ször nevezett  nőről  egyfelől  az  elmeműködésre 
befolyó  s  fentebb  igazolt  külső  ok  hatása  alatt 
az  orvosi  vélemény  szempontjából,  valamint 
a  többi  fentebbi  okok  figyelembe  vételénél 
fogva  már  feltenni  nem  lehet,  ennélfogva  a 
gyengeelméjűség  azon  fokában  levőnek,  mely- 
ben vagyona  önálló  kezelésében  meg  nem 
tartható,  kimondani  kellett.  Azon  kérdés,  hogy 
az  egyenetlenségek  előidézőjéül  melyik  fél  tart- 
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ható,  tekintettel  arra,  hogy  házassági  viszo- 
nyuknál fogva  együttélésre  vannak  utalva, 
elbirálás  tárgyát  nem  képezi,  hanem  csak  annak 
következményével  kellett  számolni  és  miután 
az  egyenetlenségek  jobbára  a  vagyonkezelés, 
valamint  a  gazdálkodásból  származnak,  a 
gondnokság  alá  helyezést  mindkét  fél  nyu- 
galma és  érdeke  szükségessé  teszi,  szóval 
czélszerű  indokok  is  igazolják.  (1889.  febr.  7. 
5708/1889.  p.  sz.) 

A  marosvásárhelyi kirdtélö  tábla:  A  kir. 
törvényszék  ítéletét  indokainál  fogva  helyben- 
hagyja. A  magyar  kir.  Curia:  Mindkét  alsó- 
biróság  ítélete  megváltoztattatik,  felperes  ke- 
resetével elutasíttatik.  Indokok :  Felperes  ke- 
resetével elutasítandó  volt,  mert  felperes 
alperest  (nejét)  mint  elmebeteget  és  vagyoná- 
nak kezelésére  képtelent  kérte  gondnokság  alá 
helyeztetni ;  azonban  minthogy  az  alperes  el- 
mebeli állapotának  szakértők  által  történt  meg- 
vizsgálásáról a  szakértők  által  beadott  lelet 
szerint  alperesnél  elmebetegség  egyáltalán  nem 
állapíttatott  meg  és  így  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
28.  §-nak  a)  pontja  alá  vonható  eset  nem 
forog  fenn ;  ez  alapon  alperesnek  gondnokság 
alá  helyezését  elrendelni  nem  lehetett.  Ugyan- 
azon törvényczikk  28.  §-ának  h)  pontja  alapján 
pedig  a  keresetnek  szintén  nem  volt  hely 
adható,  mert  tekintettel  egyrészt  a  tanuk  által 
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előadott  ténykörülményekre,  másrészt  a  szak- 
értők véleményére,  alperes  ellenében  olyfokú 
elmegyengeséget  sem  lehetett  megállapítani, 
mely  őt  vagyonának  kezelésére  képtelenné 
tenné.  De  végre  oly  körülmények  sem  fo- 
rognak fenn,  melyek  miatt  alperes  teljes  el- 
szegényedésétől és  ennélfogva  attól  lehetne 
tartani,  hogy  alperes  a  község  terhére  fogna 
esni  s  igy  az  1885.  évi  VI.  t.-cz.  4.  §-ának 
esete  sem  forog  fenn.  (1889.  aug.  14.  5708/p. 
sz.  a.  I.  T.  1889.  í  141.  1.) 

A  kaposvári  tőrvényszék:  Felperes  kére-  ^^p^res  testvérei 
setével  elutasittatik.  Indokok:  A  kir.  ^oxvény-'^jjj  J\^^ 
széki  orvos  által  teljesített   szakértői  szemle  tásdra  felhozott 
alapján  adott  vélemény  szerint  M.  É.-nál  sem'*^"-"^*/  ^^  ^7"^" 

^\  -^  szakértői  véle- 

elmebetegség,  sem  elmegyengeség  meg  nem  ménynyei  szemben, 
állapítható,  a  testvérek  részéről,  a  kik  a  gond-^<   eimegyengeség 
nokság  alá  helyezés  iránt  előterjesztett  kére-  a7apofTeT^oí 
sethez  csatlakoztak,  az  elmegyengeség  bizo-      gáitamak. 
nyitására  felhozott   azon   tény,   hogy   M.  É. 
mindig  azt  tette,   a   mit   neki   parancsoltak, 
előbb  az  apja,  most  M.  J.,  az  idősebb  testvér 
gazdaságában,  hogy  a  maga  fejéből,  a  maga 
eszéből  semmit  sem  tudott  végezni;  hogy  az 

apa  végrendeletében  elmebajosnak  nyilvání- 
totta és  úgy  intézkedett,  hogy  osztályrésze 
fejében  J.  testvére  tartsa  el :  az  orvosszakértöi 
véleménynyel  szemében  az  elmegyengeség  meg- 
állapítására  alapot   nem.  szolgáltat    A  tár- 
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gyalás  alkalmával  M«  £•  által  a  gondnokság 
alá  helyezésre  nézve  tett  nyilatkozat  épen 
nem  bizonyít  annak  hülyesége  vagy  elme- 
betegsége mellett,  inkább  azon  következtetésre 
jogosít,  hogy  nevezett  ép  észszel  és  a  saját 
ügyei  ellátására  megkívántató  szellemi  képes- 
séggel bír.  Budapesti  kir.  ítélőtábla :  Helyben- 
hagyja. (1890.  jún.  23.  28058/90.  p.  sz.  a.) 
Aiparti  látszólagos         A  soprofii  törvényszék :  G.  J.  elmebetegség 

^i'íSS/í^^^^"  gondnokság  alá  helyeztetik  s  az  eljárási 
uimi  érietei  miait  költség  megfizetésére  köteleztetik^  e   költség 
srondnokság  aid  előlegezésére  a  t.  ügyész  köteleztetik.  Indokok : 
lanchoiia  ?),     JoUehet  dr.  V.  J.  jarasi  orvos,  ugy  az  orvosi 
Ax^  ikgygondnoia  megfigyeléssel  megbízott  dr.  R.  V.  és  dr.  S.  J. 
X  ^(^iroiakL  orvosok  által  kiállított  véleménynyel  igazolva 
Unyhói  eiöUgei-  van,  hogy  S.  J.  a  megfigyeléssel   megbízott 
tettk.         orvosok  és  közötte  folytatott  beszélgetés  köz- 
ben a  hozzá  intézett  kérdésekre  oly  felelete- 
ket adotty  melyek  a  tiszta,  természetes  és  egy- 
szerű emberi  ész  tőrvényeivel  ellentétben  ítem 
állanak;  jóllehet  ez  a  kihallgatott  tanuk  val- 
lomásával is   megerősítést  nyert;  tekintettel 
arra,  hogy  nevezett  G.  J.  a  már  megnevezett 
szakértő   orvosok  megfigyelése   és   a  tanuk 
vallomása  szerint,  az  emberi  társaságot  és  az 
emberekkeli  érintkezést  kerülve^  napját  részint 
az  istállóban^    részint   a  pajtában   összezsu- 
gorodott állapotú  heveréssel  és  alvással  tölti, 

hogy  a  vele  érintkezésbe  jövő  emberek  irá- 
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nyában  oly  mérvű  rettegő  és  félős  maga- 
viseletet tanúsít,  miszerint  a  megfigyeléssel 
megbizott  orvosok  észlelete  szerint  folyton 
az  öt  uraló  félelem--  és  rettegésnek  oly  mérvű 
befolyása  alatt  áll^  és  az  annyira  gyako- 
rolja felette  hatalmát,  hogy  annak  bilincseiből 
rövid  időre  sem  tudván  szabadulni,  oly  lelki- 
nyugalomra  és  kedélyhiggadtságra  vergődni 
nem.  képes ^  mely  érdekei  fentartására  és  elő- 
mozdítására  megkivántató  elhatározásokhoz 
szükségeltetik,  tekintettel  arra,  hogy  az  orvos- 
szakértők ezen  igazolt  tünetet  a  legkülönb- 
féle alakban  nyilvánuló  elmebetegség  meg- 
állapítására alkalmasnak  találták  —  S.  J.^t  az 
1833,  XX.  t-cz,  28.  §.  a)  esete,  elmebeteg- 
ség miatt  gondnokság  alá  helyeznünk  és  az 
eljárás  alatt  felmerült  költség  megfizetésére 
elitélnünk  ...  és  a  felperes  tiszti  ügyészt  az 
ügygondnoki  és  szakértői  díjnak  előlegezésére 
köteleznünk  kellett.  Budapesti  kir.  ítélő  tábla : 
Akként  változtatja  meg,  hogy  az  ügygond- 
noki díj  és  az  orvosi  költségek,  a  3263/81.  sz. 
i.  ü.  m.  rend.  B3.  §-a  értelmében,  a  mennyi- 
ben az  árvaszéki  ügyész  által  nem  előlegez- 
tettek,  az  irodai  átalányból  előlegezendők, 
önként  értődvén :  hogy  az  54.  §-hoz  képest 
az  irodai  átalányból  előlegezett  költség  meg- 
térítése iránt  kellő  intézkedés  teendő.  (1887, 
febr.  15.  3690/87.  p.  sz.  a.) 
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Alperes  nem  be-  Akalocsaikir.töTvényszék:  Felperes  tiszti 

lye^utik  gondnok-  ügyész  kcresetével  elutasittatik,  a  költség  az 
elmebetegséget  bt-  átvaszék  terhére  megállapíttatik.  Indokok :  Jól- 
lonyüó  orvosi  bi-  lehet  z  keresethez  csatolt  orvosi  bizonyítvány 
^^^^e  ^  !  '  és  a  kihallgatott  tanuk  vallomása  azt  a  kereseti 

nyos   és   mert    a\  o 

eimébeugség  a   tényállást  támogatja,  hogy  M,  I.  elmezavarban 
törvényszéki  orvos  ^^^^y^^  ^5    }gy   gondnokság    alá    helyezése 

álUú   nem  konstu-         ,^  ,.  fiii  ri 

tdibatö,  a  tanú-  szükseges,  mmdazonaltal  a  kereset  ezúttal  meg- 

vallomások  pedig  a  állapitható  nem  volt,  mert  a  fent  hivatkozott 

s\a      i  v^-    fy^^^^  bizonyítvány  nélkülözi  az  abban  foHalt 

ményt  nem  pótol-  -^  -^  -^   * 

hatják.         vélemény  alapját^  a  megfigyelés  tüneteinek  elő- 
A  perkőlíségbefi  ax  sorolását  s  magát  a   megfigyelés  megtörtén-' 

drvasjék   marasT-  ,  . 

taitatik.  tének  igazolását^  de  ezenkívül  nem  terjesz- 
kedik ki  az  állított  elmezavar  közelebbi  meg- 
határozására, a  tanuk  pedig  vallomásukat 
csupán  az  egyéni  véleményre  alapítják^  melyet 
a  gondnokság  alá  helyezendő  egyén  cselek- 
ményeiből következtetnek  s  ekként  szakértői 
véleményt  nem  pótolhatnak;  a  törvényszéki 
orvos  pedig  elmekórállapotot  nem  consta- 
tálhatván,  benyújtott  szakvéleményében  indo- 
koltan újabbi  s  az  elmezavar  idejében  esz- 
közlendő  megvizsgálásnak  szükségét  adja  elő. 
Minthogy  pedig  ezen  újabbi  megvizsgálás  a 
felperesi   előadás   szerint  azon   okból,  hogy 

nevezett  egyénnek  ily  elm^ezavart  állapota 
rövid  ideig  tartván,  az  idő  rövidsége  miatt 
nem  eszközölhető,  ezen  körülmény  a  felül- 
véleményező orvos  abbeli  állítását  támogatja, 
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hogy  a  gondnokság  alá  helyezésnek  szüksége 
fenn  nem  forog;  és  magának  M.  S.-nek  ez 
ügy  folyamán  történt  kihallgatása  alkalmával 
sem  mutatkozott  oly  tünet  jegyzőkönyvbe 
vett  előadásában  és  magaviseletében,  a  mely 
az  elmezavartságra  engedne  következtetni,  s 
egyáltalában  a  tanuk  előadásából  sem  tűnik 
ki  olyfokú  elmezavart  állapot  fenforgása,  mely 
a  személy  és  vagyon  felett  való  rendelkezésre 
szükséges  képességet  kizárná;  mindezeknél 
fogva  az  ügy  oly  bizonyítékot  fel  nem  mu- 
tatott, mely  elegendőnek  találtatnék  a  ne- 
vezett gondnokság  alá  helyezésére,  minél- 
fogva a  kereset  ezúttal  meg  nem  állapíttat- 
hatott. A  díjak  megállapítása  az  árvaszék 
terhére  azért  történt,  mert  a  kereset  árvaszéki 
utasításból  indíttatott  meg.  Budapesti  kír.  ítélő 
í^W^; Helybenhagyja.  (1887. jan.ll. 55023/81. 
p.  sz.  a.)  Kir,  Curia:  Helybenhagyja.  (1887. 
márcz.  .22.  1639/p.  87.  sz.) 

A  debreczeni  törvényszék :  Az  árvaszéket  Alperes  a  kir.  lorv. 
keresetével  elutasítja.  Indokok :  1.  F.  L  a  ki-  'T  '^''''^^^'  1 

'  a   bíróság   s\eme- 

hallgatás  alkalmával  a  gondnokság  alá  helye-  lyes  tapasztalatai 
zésnek  ellentmondott ^  kijelentvén,  hogy  ő  nem^^'-^^'*'*'  ^  i*^^^' 

1  1      ^- "     U  J       1      '  T    ^''^^^  véleménye 

olyan  gyenge  elméjű,  hogy  gondnokság  ala^^,^^^  ,^^  j,,. 
helvezésének  szüksége  lenne.  2.  Feleleteiből,  ^v^^^^'**  gondnok- 
beszédjéből,  magaviseletéből  a  bíróság  a  ki-  ^^^  '^^J^*  ^,^ 
hallgatás  alkalmával  gyengeelméjűséget  fel-  lUiha  inditou  el- 
fedezni nem  tudott.    3.   A   kir.  tőrvényszéki  ^'^'''^  muégeinek 
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viselésére  a  fei'orwos  a  járási  Ofvos  bizonyítványának  mcg- 

^pi^e^tessélMk  ^^^^^^^^^  ^^^  ^^  alperest  megvizsgálás  alá 

—  nem  kdieieiu-  vevén,  bizonyítványában   azt  irja,  hogy  al- 

ieít;  a^  ^sys^^^' i^txtsxvi\  a  gyengeelméjűség  nem  fejlődött  olyan 

nohoU  ellenéhen  fokra,  hogy  e  miatt  esetleges  vagyona  keze-- 

diiapittatik  meg.  lésére  képtelen  lenne.  4.  Alperes  testvére,  J.  P. 

utolsó  kihallgatásakor  maga  azt  nyilvánítja, 
hogy  nem  kivdnja  a  gondnokság  alá  Iielye- 
zést.  5.  Az  ügygondnok  sem  látja  a  gond- 
nokság alá  helyezés  szükségét .  ,  .  Budapesti 
kir,  ítéló  tábla :  Helybenhagyja.  Mert  az  árva- 
szék az  ügygondnok  dijaiban  nem  marasztal- 
ható a  3263/81.  S7..  i.  ü.  m.  rend.  55.  §-a  értel- 
mében, mert  a  kereset  az  A.  alatti  orvosi 
bizonyítvány  alapján  tétetvén  folyamatba,  nem 
tekinthető  minden  alap  nélkül  indítottnak.  Az 
ügygondnok  dija  azonban  a  gondnokolt  elle- 
nében megállapítandó  volt,  mert  az  ügy- 
gondnok működése  a  gondnokolt  érdekében 
történt.  (1889.  ápril  9.  11185/89.  p,  sz.  a.) 
A  határo%(úlan  or-  A  budapesti  kir.  ítélő  tábla :  Tekintve, 

vosivéieménymiati\^Q^r  ^  ]^ixiú  orvosnak  bizonvítványában  al- 

alperes  elmebeli  i  t  •  i  r  "   i  i     m     f 

állapota  három  p^res  kitcjezetten  elmegyengének  mondatik  és 
s:^akéri6  által  ujó-  a  törvényszéki  orvos  ezen  állapotot  első  nyi- 

^''^  3d^'^'''  latkozatában  szintén  bizonyítja,  az  utóbbinak 

pótnyilatkozata  pedig  olyan  határozatlan,  hogy 
annak  alapján  egyáltalában  nem  állapítfiató 
meg,  vájjon  elmebetegség,  vagy  elmegyengeség 
esete  forog-e  fenn :  az  elsőbiróság,  ítéletének 
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feloldása  mellett,  utasittatik,  hogy  annak  ki- 
deritése  czéljából,  vájjon  az  1877.  XX.  t-cz. 
28.  §-ának  a)  vagy  b)  esete  áll-e  fenn,  három 
szakértő  orvosnak  véleményét  szabályszerűen 
vegye  ki  s  a  kifejtendőkhöz  képest  hozzon 
új  határozatot.  (1886.  nov.  2.  37811/p.  86.  sz.) 

A  székesfehérvári  kir  törvényszék :  M.  J.  ^^P^^^  elmebeli 
az  1877,  évi  XX.  t,-czikk  28.  §-ának  b)  pontja ^'''^.^.^i^^^^ 
alapján  elmegyengeség  miatt  gondnokság  alá  meg.  ViUmény' 
helyeztetik.    Indokok:  A  Fehérmegye  ár va- J^^^^* ^ ^^ 
székétől  beszerzett,  1886.  nov.  3-án  kelt  úszú  vélemény,  a  sipk- 
főorvosi  szakértői  vélemény  s  az  ezt  kö vető, '^'■^^*'  ^í^vg^ids 
a  tárgyalás  folyamán  adott  törvényszéki  orvosi        ^^  ^^' 
szakvélemény  határozottan  megállapítják,  hogy 
alperes  fejlődő  agybántalomban  s  ezzel  kap- 
csolatos olymérvű  elmegyengeségben   szen- 
ved, mely  őt  vagyona  önálló  kezelésére  kép- 
telenné teszi.  E  szakvéleményeket  megelőző, 
1886.  okt.  23-iki  keletű  kezelőorvosi  nyilat- 
kozat  sem  képez  oly  okmányt,  mely  kelet- 
kezése  idejénél    fogva    a   fenti   vélemények 
megdöntésére    alkalmas  volna,   sőt   az   is  a 
fehforgó   kóros  állapotról  tanúskodik.    Ezek 
alapján  tehát  alperes   elmegyengének  tekin- 
tendő, s  mint  ilyen,  gondnokság  alá.  helye- 
zendő volt,  annál  is  inkább,  mert  amaz  al- 
peresi kifogás,  hogy  ez  utóbbi  orvosi  vélemény 
szerint  a  javulás  remélhető,   a   mai   állapot 
megállapított  lételét  ki  nem  zárja,  sem  a  tör- 
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vényszerű  intézkedés  ez  időszerinti  felesleges 
voltát  nem  bizonyítja;  a  tényleges  és  teljes 
javulás  beállta  esetén  pedig  a  gondnokság 
megszüntetése  törvényszerűen  szinte  kieszkö- 
zölhető. Budapesti  kir.  ítélő  tábla:  Feloldja  s  a 
kir.  törvényszéket  arra  utasítja,  hogy  M.  J.-et  a 
3263/81.  sz.  a.  kelt  rendelet  34.  §-a  értelmében 

szakértők  által  figyeltesse  meg  akkép^  hogy  a 
szakértő  orvosok  a  nevezettet  többszörösen  vizs- 
gálják meg,  viseletét  észleljék  s  a  nevezett 
egyénen  tapasztalt  tüneteknek  pontos  leírása 
mellett  adjanak  véleményt  és  a  mennyiben 
netán  ezen  orvosok  véleménye  egymástól  eltérő 
lenne :  annak  felülvéleményezését  eszközöltesse 

s  annak  utána  a  kifejlendőkhöz  képest  hozzon 
új  határozatot.  Indokok :  M.  J.  elmebeli  álla- 
pota a  törvényszék  részéről  szabályszerűen 
szakértők  által  nem  figyeltetett  meg  és  a 
kir.  törvényszék  ítéletét  a  kezelő  orvos  véle- 
ményével szemben  a  törvényszéki  orvos  és 
megyei  főorvos  által  eszközölt  egyszeri  meg- 
srizsgálás  alapján  ezek  által  kimondott  s  a 
kezelő  orvosétól  eltérő  véleményre  alapítá .. . 
ennélfogva  a  fenti  határozat  volt  hozandó. 
(1887.  május  11.  18.261/p.  87.  sz.) 
Alperes  a  tárgya-  A  kalocsai  kir,  törvényszék :  Az  árvaszék 

lásra  megbivotí  megbízottjának  az  a  keresete,  hogy  Gy.  P.  gond- 

sx,akértők  vilemi^        °,  /  mi         .        m     t    j    i     i 

nye  és  a^  ors^dgos ^^^^^S  ^^  hclycztessék,  elutasittatik.  Indokok: 
káiegésiségiTanács  a  tb.  tiszti  ügyész,  mint  az  árvaszék  ez  iránti 
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megbízottja,   a  keresetlevélhez  A.  a.  csatolt  feiuJvéieménye 

•  f#  ••         n  ^  1        jti         '  i»»/^     álapján,   a  járás- 

jarasorvosi  vizsgalat  és  vélemény  alapján  Gy.  ^J  ^.^^^^^_ 
P.-t,   mint    vagyona   gondozására    képtelen  ványhan  foglaltak 
elmebeteget,  az  1877.  XX.  t-cz.  28.  l^^V^^^^^^^ 
alapján   gondnokság  alá  helyezni  kérte,  hz  lyej^uak,  mwei  a 
A,  a.  orvosi  vélemény  szerint  Gy.  P.  vagyona-  ^^^^*  ^^^  *^^' 

nak  kezelésére  korlátolt  elmeállapota  ^^^^ pZköitség^  ^viseif- 
képtelennek  nyilváníttatott.  A  tárgyalás  folya-  sere  alperes  köte- 
mán  meghallgatott  orvosszakértők  és  az  utóbb  ^'^'^''*' 
felülvéleményezésre  megkeresett  orsz.  köz- 
egészségügyi tanács  a  járásorvosi  vélemény- 
nyel ellentétes  nyilatkozatokat  adtak.  Az 
előbbiek  egybehangzó  véleményük  szerint 
Gy.  R-ről,  mint  épelméjűről  és  úgy .  saját 
személye,  mint  vagyona  felett  önállóan  rendel- 
kezésre képes  egyénről  nyilatkoztak  s  az  orsz. 
közegészségügyi  tanács  eme  véleményhez  csat-  ' 
lakozott,  kijelentvén,  hogy  a  járdsorvosi  véle- 
mény hiányossága  és  önmagával  ellentétes 
tartalmánál  fogva  további  vélemMy  alapjául 
nem  szolgálhat  Minthogy  az  imént  hivat- 
kozott vélemények,  mint  az  ügy  eldöntésére 
főbefolyással  bíró  adatok  szerint  Gy.  P.  va- 
gyona kezelésére  alkalmas  egyénnek  tekintheti 
s  minthogy  a  nevezettnek  a  gondnokság. alá 
helyezésibe  való  belenyugvása  iránt  tett  nyilat- 
kozata z  3263/81.  ^z.  i.  ü.  min.  rend^jg.  §-a 
értelm4beni  kérelemnek  fel  nem  ismerhető  s 
gondnokság  alá  ily  czímen  sem  helyezhető: 

9* 
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a  megyei  tb.  ügyész  keresetét  elutasítani  kel- 
lett. Mivel  azonban  a  kereset  merőben  alap- 
talannak nem  tekinthető,  Gy.  P.  a  kereset- 
nek különben  elutasítása  mellett  is  kötele- 
zendő  volt  azojk  megfizetésére.  (1889.  évi  decz. 
17-én  2803/p.  sz.) 

Budapesti  kir.  tábla:  Helybenhagyja  in- 
dokai alapján.  (1890.  április  14-én  7035/90.  sz.) 
Azonos:    Kir,     Curia,    (1887.    júl.    12. 
5155/87.  p.  sz.  a.) 
-^^  ors^dgos  köi-  A  debreczeni  kir.  törvényszék :  R.  L.  gy ógy- 

fl'*!/''"w'^''"  szerészt  az  1877.  XX,  t.-cz.  28.  Wnak  a;  p. 

leménye  dacodra  j:^     .     ^  ■  '-'  .   ^  f 

első  bírósági  ítélet  alapján  gouduokság  alá  helyezi.  Indokok.  Dr. 
féloldalik  isaiei^^^  Qy  ésdr.B.  K.  budapesti  elmegvógyászok, 

járó  törvényszék  .  i    <•      rr    t-v  i      tt    -ir    i  •  i "  i  i    / 

pótnniatkoiat  be-  i^^jd  dr.  K.  D.  es  dr.  V.  M.  kirendelt  szakértő 
sierxésére  utasitta-  orvosok  megfigyelésére  s  ezekből  mentett 
'' 'J^^r^^fj]^^''' szakértői  véleményekre  alapított  felül véle- 
hoi  alperes  dpoU  menyében  kimondta  az  országos  közegészség- 
tatott,ígaxgaióidtól ^^yi  tanács,    miszerint   R.  LA  ügyei   önálló 

kérendő.  A  rokonok  •     f     r  f  7  7      • 

meghallgatása.    Vezetésére    mindaddig    nem    képesítheti,    míg 

teljes  egészségi  állapotát  szakértő  elmegyógyá- 
szok által  nem  igazoltatja;  s  minthogy  neve- 
zett az  ez  irányban  utasító  4815/90.  p.  számú 
végzésnek  eleget  nem  tett,  sőt  a  neje  által 
utóbb  e  bírósághoz  nyújtott  beadványában 
azt  egyenesen  megtagadta:  tekintettel  külö- 
nösen az  ezek  után  elmebetegnek  vehető  R. 
L.  foglalkozására,  őt  gondnokság  alá  helyezni 
k^][tll.    Budapesti  kir.    tábla:    Feloldja    s    a 
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törvényszéket  utasítja,  hogy  kívánjon  be  dr. 
Sch,  O.'tól^  kinek  elmegyógyintézetében  R,  L. 
elhelyezve  volt^  nyilatkozatot  az  iránt^  ^Sy  ^ 
nevezett  mikor  hagyta  el  az  intézetét  és  mi- 
lyen állapotban^  felgyőgyultan-e,  vagy  betegen  ? 
ezután  rendeljen  tárgyalást  és  hallgassa  meg 
R.  L.  szüleit^  nagyszüleit^  esetleg  oldalrokonait 
az  iránt,  hogy  szükségesnek,  vagy  kívánatos- 
nak tartják-e  R.  L.  gondnokság  alá  helye- 
zését, a  mennyiben  még  ezek  után  további 
nyomozás  látszik  szükségesnek,  azt  is  foga- 
natosítsa s  ezek  után  új  határozatot  hozzon. 

Indokok:  A  megvizsgált  ítéletet  az 
1868.  évi  LIV.  t.-cz.  108.  §-a  alapján  fel- 
oldani s  a  további  eljárást  elrendelni  kellett, 
mert  a  dr.  Sch.  O.-nak  a  rendelkező  rész- 
ben jelzett  körülményekre  vonatkozó  nyilat- 
kozata az  ügy  alapos  eldöntése  tekintetéből 
szükséges,  a  felmenők  esetleg  a  rokonok  meg- 
hallgatását pedig  a  3263/81.  sz.  i,  ü.  m.  rend. 
38.,  illetve  11.  §-a  rendeli.  (1891.  jan.  20. 
169/91.  sz.  a.) 

A  budapesti  kir,  törvényszék :  P.  V.-t  Ai  orvosi  véUmé- 
elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezi. '''^^^•^^'^*"^^''" 
Budapesti  kir.  tábla  \  Tekintve,  hogy  a  Vtxt-  úk, annak  ^mgáiia- 
setben   előterjesztett  kérelem  arra  van   \xi-P^^^^  ^^^^^^  *^^^ 

i_  n      T  T  •    ^  1       /  •  /» alperes    elmegyen- 

nyozva,  hogy  P.  V.    mmt  gyenge    elmeju/.,  ^^^y  ^^,. 
(1877.   XX.  t.-cz.  28.   §-ának  b)  pontja)  az        beteg? 
1877.  évi    XX.   t.'Cz.   28.   §-ának   aj  pontja 
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alapján  elmebetegség  miatt  helyeztessék  gond- 
nokság alá;  tekintve  továbbá,  hogy  az  1890. 
május  27-én  eszközölt  szakértői  vizsgálat 
alapján  keletkezett  orvosi  véleményben  az 
van  kimondva,  hogy  P.  V.  butaságban  szen- 
ved és  emez  elmebetegségénél  fogva  ügyei 
önálló  vezetésére  képtelen,  tekintve  ezek 
szerint,    hogy  a  per  emez  ellentétes   adatai 

folytán  minden  kételyt  kizáróan  meg  nem 
állapítható,  vájjon  P.  V.  elmebeli  állapotára 
nézve  az  1877,  évi  XX.  t.-cz.  2S,  §'ának  a) 
avagy  b)  pontjának  esete  forog  fenn :  az  első 
biróság  ítélete  feloldatik  s  az  orvosi  véle- 
ménynek az  igazságügyi  orvosi  tanács  elé 
terjesztése  rendeltetik  el.  (1890.  decz.  15-én 
55066/90.  p.  %?.:) 
Alperes  elmebeli  A  nagyváradi  kir.  törvényszék :  S.  L.  gond- 

mapoiának  feiüi^  ^^^^^     ^j^  helyeztetik.   Indokok :   Bárha  az 

vizsgalata  mellől-  ^  -^ 

Útik,  mert  a  kére- Ügy  gondnok   S.  L.-nak  orvosi /elülvizsgálá' 
lem  indokául  aia- ^át  kérelm^zte^  s  ezen   kérelmet   a  kirendelt 
C^o/íiíí^mJ'n  tiszti  ügyész  nem  ellenezte,    mégis  tekintet- 
téhoiydai  iga:^atóiit\  egyrészről  arra,  hogy  ezen  kérelem  indo- 
^li  !f  ^^^^^^!  kául  semmi  alapos  körülmény  fel  nem  hoza- 
vaihir.       lőtt,  másrészről  pedig  arra,  hogy  a  3263/81. 
sz.  i.  ü.  m.  rend.  36.  §-a  az  ezen  gondnokság 
alá  helyezési  eljárás  alapjául  szolgált  tébolydai 
igazgatósági  jelentést  szakértei  vélemény  hatá- 
lyával birónak   minősíti^   a   gondnokság  alá 
helyezést  kimondani  kellett  annyival  inkább 
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mert  a  további  megfigyelésnek  szükséges- 
sége indokolva  nem  lévén,  annak  foganatosí- 
tása a  gondnokság  alá  helyezettnek  szükség- 
telen költséget  eredményezne.  Budapesti  kir. 
tábla:  Indokaiból  helybenhagyja.  (1887.  jül. 
26-án  32781/83.  p.  sz.  a.) 

35.  §.  Ha  a  törvényszék  az  állami  elme-  ^^  »'*'^*''  »w- 
gyógvintézetnek,  vagy  valamely  állami  törvény-  ififj^^^^^f^P- 

r      f    '    •  1  ••    1  ""^i   f   •  •   11  1  r  I      \   f     "L;^"  hivatalból  m- 

hatósági  vagy  közkórházi  jelleggel  felruhazott'^^^^^.  ^^   ^^ 
kórháznak  igazgatósága  által  hivatalosan  érte-       eíjdrás. 
síttetik  arról,  hogy  valamely  nagykorúra  nézve  a)  Nagykoniakndi. 
az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  aj  pontjában 
meghatározott  esetek  egyike  fenforogni  talál- 
tatván, az  gyógykezelés  végett  az   intézetbe 
bevétetett,  a  mennyiben  a  törvényszék  ille- 
tékességét a  jelen    rendelet   28.  §-a  szerint 
megállapítottnak    találja,  a   gondnokság   alá 
helyezési  eljárást  hivatalból  köteles  megindí- 
tani s  az  illető  személy  részére  ügygondno- 
kot rendelvén,  a  kitűzendő  tárgyalásra  ezt  és 
az  árvaszéki   ügyészt  hivatalból   megidézi  s 
erről  az   illetékes   gyámhatóságot   hivatalból 
értesiti. 

iSSs^  VL  trcz.  7.  §.  ...  Ha  pedig  a  biró-  b)  Kiskorúahiái. 
ság  az  áUami  elmegyógyintézetnek,  vagy 
áUami  törvényhatósági,  vagy  közkórházi  jelleg- 
gel felruházott  kórháznak  igazgatósága  által 
hivatalosan  értesíttetik  arról,  hogy  valamely 
kiskorúra  nézve  az  1877.  XX.  tcz.  28.  §-á- 
nak  aj  pontjában  meghatározott  esetek  egyike 
látszik  fenforogni  s  az  gyógykezelés  végett 
az  intézetbe  bevétetett,  az  eljárást  hivatalból 
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megindítani  s  erről  az  illetékes  gyámható- 
ságot hivatalból  értesíteni  köteles. 

Jegyiét.  Az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  aj  pont- 

jában meghatározott  esetek  egyike  az  elme- 
betegeknél, másika  pedig  ama  siketnémák- 
nál forog  fenn,  a  kik  magukat  jelekkel  meg- 
értetni nem  tudják. 

A^  iniéieti  iga^r        jó.  §.  A  35.  §-ban   megjelölt  igazgatói 

/<i/oí  ;W«»/<?j  5^fl*- jelentés,  illetőleg  az  orvosi  vélemény,  szak- 

^'^^^^^^*^- értői  vélemény  hatályával  bír,   mely   mind- 

'  ^  ^    ^'    azonáltal  az  esetben,  ha  a  további  megfigyelés 

vagy  felülvizsgálat  szükségesnek  mutatkozik, 
a  34.  §-ban  ez  iránt  megállapított  intézkedé- 
sek elrendelését  nem  zárja  ki. 

J7.  #.  Ha  a  törvényszék,  a  melyhez  a 
34.  §-ban  megjelölt  jelentés  küldetett,  magát 
az  eljárásra  illetéktelennek  tartaná :  a  jelentést 
és  annak  mellékleieit,  szabályszerű  intézkedés 
végett  az   illetékes  törvényszékhez   teszi   át. 

iS/^.  évi  május  2g'én  i6x>8o\k,  i,  g.  sz.  a. 
valamennyi  elsöfolyaTnodású  kir.  tőrvényszék- 
hez intézett  igazságügy  minis  téri  körrendelet^ 

A\  orsidgos  ti'         Tudomásomra  jutván,  hogy  némely  kir. 

^^^^íli^^eTile' ^^^"^^^^^^^^  ^  ^  ^^^^'  tébolyda-igazgatóság 
aiapfán  a  gondnok- s  oz  illető  árvaszékek  között  a  budai  orsz. 
Ság  aid  heiye:^é5  tébolydába  felvett  elmebetegeknek  gondnok- 

kitnondündó.         ,         ifii  i    »  i         rí  $      • 

sag  ala  helyezésére  vonatkozólag,  reszmt  az 
ez  iránt  követendő  eljárás  módjára  nézve, 
részint  az  illetékesség  tekintetében  vélemény- 
különbség  merült  fel,  figyelmeztetem  a  kir. 
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törvényszéket,  hogy  az  1871.  évi  június  3-án 
9745.  sz.  a.  az  összes  törvényhatóságokhoz 
intézett  körrendelet  szerint:  az  országos  téboly- 
dába  szállított  egyének  véglegesen  csak  az 
esetben  vétetnek  fel  azon  intézetbe,  ha  az 
oda  érkeztüket  nyomban  követő  idő  után 
hosszabb  ideig  gondosan  megfigyeltetvén, 
az  intézet  igazgatója  által  valósággal  elme- 
betegeknek nyilváníttatnak;  az  intézet  igaz- 
gatója által  e  tekintetben  kiadott  lelet  az 
1868.  évi  LIV.  t-cz.  165.  §-a  szerint  köz- 
okirat lévén,  a  gondnokság  alá  helyezés  czél- 
jából  újabb  vizsgálat  el  nem  rendelhető. 

Minthogy  azonban  az  elmeháborodottság 
oly  kórállapot,  mely  jogi  tekintetben  rend- 
kívüli fontossággal  bír  s  melynek  ürügye 
alatt,  más  országok  tapasztalatai  szerint  gyak- 
ran a  legveszedelmesebb  üzelmek  vitethetnek 
végbe  s  minthogy  az  1872.  évi  jan.  30-án 
3091.  sz.  a.  kelt  bel-  s  igazságügy  ministeri 
rendelet  11.  czikke  szerint  (most  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  §-a  szerint)  nagykorúaknak  gond- 
nokság alá  helyezése  iránt  a  határozati  jog 
a  bíróságot  illeti:  ezeknél  fogva  az  1869. 
évi  IV.  t.-cz.  25.  §-a  értelmében  felhívom  a 
kir.  törvényszéket,  hogy  a  többször  nevezett 
budai  orsz.  tébolyda-igazgatóságnak  valamely 
elmekóros  gondnokság  alá  helyezése  iránt 
hozzá  intézendő  megkeresvényeknek  a  fen- 
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nebbiek  értelmében  minden  további  vizsgálat 
elrendelése  nélkül  eleget  tegyen  s  a  gond- 
nokság alá  lett  helyezésnek  bírói  kimondása 
után  az  illető  elmeháborodott  részére  leendő 
gondnok  kinevezése  iránt  a  hivatkozott  bel- 
és  igazságügyminiszteri  rendelet  L  czikke 
értelmében  az  illetékes  árvaszéket  keresse  meg 
s  tett  intézkedéseiről  egyszersmind  a  tébolyda 
igazgatóságát  értesítse. 
]egneí,  1868.   évi  LIV.   L'cz.  165,  §'a:  közok- 

iratok, melyek  a  kiállítók  által  törvényes 
illetőségük  köréhez  tartozó  tényekről  adatnak 
ki,  teljes  bizonyító  erővel  bírnak  mindaddig, 
míg  az  ellenfél  azok  hamisságát,  vagy  szabály- 
talanságát be  nem  bizonyítja. 
Joggyakorlat.  A  szegedi  ktr,  törvényszék ;  If).  J.  J.  az  1 8  7  7. 

Alperes  a^  ors^á-  ^^j  ^X.  t.-cz.  28.  §-ának  u)  pontja  alapján 

gatósdgának  ;>/«,.  gondnokság  alá  helyeztetik.  Indokok :  Abuda- 

tése  alapján,  nagy- pesti  Upótmezei  orsz.  tébolyda  igazgatóságának 
^^'f^j^^^ i.    mezkereséseiben    foHalt    hivatalos    értesítések 

s^dmttanao  jogha-       ^  -^    * 

taiyiyaj,  gondnok- sztúnt  J.  J.  szerzett  butasággal  párosult   té" 
^k^i^^^b^^^^^' bolyodottságban  szenved,  a  mely  miatt  önálló 
lu// *&(a/í  i&fl/áró- cselekvési   képességgel    egyáltalán   nem   bír; 
\at6kat  is,     tekintve,  hogy  az  apa,  úgy  a  meghallgatott 
rokonok  által  is  J.  J.-nak  beismert   elmebeli 
fogyatkozása  annak  nagykorúsága  idejére  le- 
endő gondnokság  alá  helyezését  szükségképen 
indokolja  s  ezt  a  kinevezett  ügygondnok,  úgy 
az  árvaszéki  ügyész  is,  nem  ellenezvén,  kérel- 
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mezte:  J.  J.-nak  nagykorúsága  idejétől  szá- 
mított joghatálylyal,  igazolt  elmebetegség  miatt 
gondnokság  alá  helyezése  elrendelendő  volt. 
Budapesti  kir.  ítélő  tábla:  Helybenhagyja. 
(1889.  ápril  15.  6530/89.  p.  sz.  a.) 

Apécsikir,  törvényszék:  D.  J.  elmebetegség  a^  1876.  M  xiv, 
miatt  gondnokság  alá  helyeztetik.  Okok:  Az[':'\7^'^' ''!''^' 

^   .  *^  •;  jan  btrouag  elme- 

1876.  évi  XIV.  t.-cz.  73.  §-ának  5.  bekezdése /;^r^^«^ife  nyiiváni- 
értelmében  a  magántéboly da  az  elmebeteget  ^^^  ^J^^>  hivatal- 

fi  111  1       •  r  1    1  *ii   ^  M        ^'^'^  indítandó  meg 

véglegesen  csak  akkor  veheti  fel,  ha  az  illetékes  ^  ^^^i,^  ^/á 
bíróság  az  elmebetegséget  megállapította,  mely  helyezési  eijárds  a 
czélból  a  betegek  a  bíróságnak  azonnal  be- ^'"'f  ""^'""wf??;- 

^  intézet  igazgatója- 

jelentendök.  A  tárgyalás  folyamán  úgy  rz  nak  jeimtése  aiap- 
ügygondnok,  mint  a  gondnokság  alá  helye-  /«'»• 
zendő  neje  beismerték  azt,  hogy  D.  J.  csak- 
ugyan a  dr.  Schwartzer-féle  elmegyógyinté- 
zetben van  ideiglenesen  elhelyezve;  miután 
pedig  ezen  intézetnek  a  hivatkozott  törvény- 
szakasz értelmében  a  beteg  felvételét  a  tör- 
vényszéknek azonnal  bejelenteni  kellett,  az 
elmebetegség  megállapítása  végett  s  miután 
a  budapesti  kir.  törvényszék  kiküldöttjének 
közbenjöttével  az  1881.  évi  3263.  sz.  i.  ü.  m.  r. 
34.  §-ának  megfelelően  két  szakértő  orvos 
által  megállapittatott  az  elmebetegség  fenfor- 
gása,  a  hivatkozott  törvényszakasz  és  az  1888. 
évi  40484.  sz.  a.  közölt  min.  rend.  alapján 
a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  hivatalból 
volt  megindítandó.  A  szakértői  véleménynyel 
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megállapíttatván  az;  hogy  D.  J.  terjedő  hüdéses 
butaságban  szenved,  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
28.  §-ának  aj  pontja  alapján  gondnokság  alá 
helyezése  elrendelendő  volt.  A  budapesti  kir, 
ítélő  tábla:  Helybenhagyja.  Indokok :  Az  1881. 
évi  nov.  1-én  3263.  i.  ü.  m.  e.  szám  alatt  kelt 
i.  ü.  m.  rendelet  35.  §-a  rendelkezéséhez  képest 
helyesen  indította  meg  hivatalból  a  kir.  tőr- 
vényszék az  eljárást,  mert  a  budapesti  kir. 
törvényszék  részéről  az  1889.  jun.  15-én 
25501.  sz.  alatt  felvett  jegyzőkönyv  szerint 

D.  y.  a    Schwartzer-féle    budapesti  magán- 

gyógyintézetbe^    mint    elmebeteg  gyógykezelés" 

végett  felvétetett   és   mert   ez   a  gyógyintézet 

közkórházi  jelleggel  bír .  .  .  (1890.  márcz.  4. 

3896/90.  p.  sz.) 

Ax  eimebeiegség  ^^  aradi  kir.  törvényszék :  K.  B.  hivatalból 

fnegdiiapudsdra,  gondnokság  alá  helyeztetik  s  a  költségnek  a 

jS^./rS^^  vagyonából   leendő  behajtása  iránt 

véteu  nem  si^üksé-zz  árvaszék  megkerestetik.  Indokok:  Dr.  Sch. 

ges,  ha  e:^t  ai  ugy-  Q  [f^áapesti  magánelmegyógyintézetébe  gyógy- 

ten  mm  kivonja,  kezelés  végett  felvett  és  a  budapesti  kin  törvény- 
A  rokonok  w^f -  szék  42852/89.  sz.  végzése  folytán  törvény- 
a  gaan  0 .  g^ékileg  megvizsgált  K.  B.  elmebetegnek  lett 
nyilvánítva.  Minthogy  az  ennek  folytán  a, 
3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  r.  35.,  illetve  10.  §-a 
értelmében  tartott  sommás  tárgyalás  alkal-. 
mával  nevezettnek  elmebetegsége  kétség 
tárgyát  nem  képezte,  csakis  ama  kifogás  emel- 
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tetett  a  hivatalból  kirendelt  ideiglenes  gond- 
nok részéről,  hogy  az  elmebetegség  nem 
állami  gyógyintézet  közegei  által  lett  meg- 
állapitva,  a  kifogás  azonban  birói  figyelembe 
veendőnek  nem  találtatott,  mert  nevezettnek 
elmebetegsége  kir.  törvényszékileg  törvénye- 
sen alkalmazott  szakértők  által  törvényszéki 
biró  közbenjöttével  lett  megállapítva,  miért 
is  őt  az  1877.  XX.  t-cz.  28.  §-ának  a)  p. 
alapján  gondnokság  alá  helyezni  kellett  Buda- 
pesti kir,  ítélés  tábla  :  Feloldja  s  az  elsőbiróságot 
utasítja,  hogy  a  3263/91.  sz.  i.  ü.  m.  r.  38., 
illetve  11,  §§-ai  értelmében  a  gondnokság 
alá  helyezendő  szüleit,  nagyszüleit  s  oldal- 
rokonait hallgassa  meg  a  gondnokság  alá 
helyezés  szükségessége,  az  ügygondnokot  pedig 
az  iránt,  hogy  a  budapesti  kir.  törvényszék 
kiküldöttei  által  felvett  leletet  felülvizsgál- 
tatni kivánja-e,  mert  e  hiányok  pótlávSa  nél- 
kül az  ügy  alaposan  felül  nem  bírálható. 
(1890.  júL  1-én  29247/p.  90.  sz.  a.) 

A  débreczeni  kir,  tőrvényszék:  R.  L.  az  Ha  a^  j^;^.  m 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §-a  a)  pontja  alap-^/^/-f;  ^^\^^ 

•^         \    ^        '  ^    alapján  hivatalhói 

ján  gondnokság  alá  helyeztetik.  InáoVok:  meginditott  gond- 
Jólehet  dr.  Sch.  O.,  kinek  gyógyintézetében ''^*^^^^/^'»'  ^^b^- 
R.  L.  gondnokság  alá  helyeztetni  kért  elme-  T^t^^kság^Z- 
bajos  gyógykezeltetett,  a  kir.  törvényszékhez  woiü/iíífl  előtt,  a 
beadott  jelentésében  oda  nyilatkozott,  hogy  /J'^'^'/^  ^^J,. 
nevezett  R.  L.  intézetét   1889.   aug.    25-én /^:^^/m/  eitdvoiik. 
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akkor  a  /wflí^^/ elmebetegségéből   javultan   hagyta   el  s  jó- 

aZo.  ^§^anm^^  ^^^^^  ^  szintén  kihallgatott  oldalrokonok  mind- 
neva^etteknek  joira  hárman  oda  nyüatkoznak,  hogy  testvérük 
azonban  ^í«'^/^<^"  gondnokság   alá  helyezését,  a  mennyiben  a 

marad,   s   e^ek   a^,  ^   .  .,  .1     .  1  .  ^ 

gondnokság  alá  he-  viszonyokat  ismenk,  szükségesnek  nem  tart- 
ly^és  iránt  *^í-ják,  a  gondnokság    alá  helyezést   mégis   el 

settel  fellépni  jo^  1,^11^^    rpnHplni  • 

gositvák.      i^^ucti  renaeini, 

Mert  ama  vélemény,  melyet  az  első  vizs- 
gálatot teljesíteti  dr.  N.  Gy.  és  dr.  B.  K. 
elmeorvosok  R.  L.  elmeállapotáról  az  1889. 
aug,  17-én  felvett  vizsgálati  jegyzőkönyvben 
adtak,  a  kir.  törvényszék  rendeletéből  ujabb 
megfigyelésre  felhívott  dr.  K.  D.  és  dr.  V. 
M.  h.-böszörményi  orvosok  által  kétségtele- 
nül meg  lett  állapítva  s  igazoltatott  az  utóbbi 
szakértői  nyilatkozatokban,  hogy  R.  L.  hüdéses 
butaságban  szenved  s  ezért  őt  önrendelke- 
zési képességgel  nem  bírónak  jelentették  ki. 
Kir.  ítélő  tábla:  Helybenhagyja.  Kir.  Curia: 
Mindkét  alsóbiróság  ítélete  megváltoztatik  és 
R.  L.  gondnokság  alá  helyezése  ezúttal  mellőz- 
tetik. Indokok:  A  jelen  eljárás  a  gondnok- 
ság alá  helyezés  kérdésében  követendő  bíró- 
sági eljárás  tárgyában  3263/881.  ^z.  a.  ki- 
bocsátott i.  ü.  min.  rend.  35.  §-a  alapján 
hivatalból  és  annak  következtében  rendel- 
tetett el,  mert  R  L.  a  Schwartzer-féle  gyógy- 
intézetbe, mint  elmebeteg  vétetett  fel. 

Tekintve  azonban,  hogy  az  idézett  35. 
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§-ban  azokra  nézve,  &ik  az  ezen  szakaszban 
megjelölt  valamely  körházba  vagy  gyógyinté- 
zetbe ,  mint  elmebetegek  vétettek  fel ^  azon  kivé- 
teles intézkedés  foglaltatik^  hogy  a  gondnokság 
alá  helyezési  eljárás  hivatalból  eszkőzlendöj 
2iZ  ilyen  tekintet  alá  nem  eső  elmebetegek 
pedig  csak  azon  esetre  helyeztethetők  gond- 
nokság alá,  ha  ezt  az  említett  min.  rendelet 
29.  §-ában  felsoroltak  valamelyike  kéri:  ok- 
szerűen következik^  hogy  azon  esetre,  ha  az 
illető  egyén  a  gondnokság  alá  helyezésnek 
kimondása  előtt  a  gyógyintézetből  elbocsáttatott 
és  így  azon  feltétel,  melytől  függöleg  a  hiva- 
talbóli  eljárás  megindíttatott,  megszűnt,  a 
további  eljárás  megszüntetendő^  érintetlenül 
m4iradván  a  2g,  §-ban  megnevezetteknek  az 
a  joguk,  hogy  a  gondnokság  alá  fulyezést 
kérjék.  Minthogy  pedig  R,  L,  a  Schwartzer- 
féle  gyógyintézetnek  jelentése  szerint  a  gyógy- 
intézetből javult  állapotban  elbocsáttatott,  a 
jelen  eljárás  pedig  csakis  az  idézett  35.  §. 
alapján,  sőt  R.  L.  nejének  kifejezett  ellenzése 
daczára  folytattatott,  ennélfogva  mindkét  alsó 
biróság  Ítélete  megváltoztatandó  és  a  gond- 
nokság alá  helyezés  ezúttal  mellőzendő  volt. 
(1893.  márcz.  21-én  928.  sz.  a.) 

A  szombathelyi  kir.  törvényszék :  A  tiszti  A  gondnokság  old 

ügyész  Z.  J.  gondnokság  alá  helyezése  ^t^^^"  u^^í^^^  ^J^^^ 
mében  támasztott  keresetével  elutasittatik ;  a  böi  javult  állapot' 
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ban  eibocsáiott  ai-  költség  megfizetésére  a  gondnokság  alá  helye- 

irL^Ltit/^^^"^^"  2\J-  köteleztetik/Indokok:  a  buda- 
pesti m.  kir.  országos  tébolyda-igazgatóság 
1886.  nov.  8-án  9129.  sz.  a.  kelt  átiratában 
a  végett  kereste  meg  a  kir.  törvényszéket, 
hogy  az  országos  tébolydában  elhelyezett, 
dühösségben  szenvedő  Z.  J.  gondnokság  alá 
helyeztessék.  Ez  átirat  folytán  az  eljárás  hiva- 
talból megindíttatván,  a  megejtett  tárgyalá- 
sok, valamint  a  megfigyelés  után  kiállított 
orvosi  bizonyítvány  begyőzik,  hogy  Zl  y. 
mint  javult  az  országos  tébolydából  elbocsát- 
tatván, egy  évet  meghaladott  idő  óta  rajta  a 
tébolyódottság  jelei  nem.  mutatkozván,  jelenleg 
meggyógyultnak  tekintendő^  miért  is  annak 
gondnokság  alá  leendő  helyezése  érdemében 
támasztott  kérelmével  a  tiszti  ügyész  elutasí- 
tandó volt.  Budapesti  kir,  itélö  tábla:  Helyben- 
hagyja ...  a  költségre  vonatkozó  részében  azért, 
mert  az  ítéletből  kitetszőleg  annak  megfize- 
tésére Z.  J.  köteleztetett  és  ez  az  ítéletet  ma- 
gára nézve  sérelmesnek  nem  találta.  (1888. 
április  24-én  18312/p.  88.  sz.  a.) 

Azonos  :  Budapesti  kir.  itélö  tábla :  (1887. 
jún.  22-én  320/87.  sz.  a.) 

Ai  eljárás  mene-        j8.  §.  A  további  eljárásra  és  a  perorvos- 
tének  szabályai.  Jatokra  nézve,   akár  kereset  alapján,    akár  a 

35.  §.  értelmében  hivatalból  indíttatott  meg 
az  eljárás,  a  10 — 16.  §§-nak  rendelkezései  a 
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jelen  ügynek  megfelelő  értelemben  alkal- 
mazandók. 

A  gondnokság  alá  helyezést  elutasító 
ítéletnek  jogerőre  emelkedése  után,  a  körül- 
mények változtával,  az  eljárás  ismételve  meg- 
inditható. 

A  38.  §-ban  idézett  10—16.  §-oknak 
szövege. 

lo.  §.  A  tárgyalásnál  a  sommás  eljárásra 
vonatkozó  szabálvok  követendők. 

A  tárgyalás  a  törvényszéki  biró  által 
vezetendő. 

A  tárgyalást  vezető  biró  köteles  a  felek 
nyilatkozatának  jegyzőkönyvbe  vétele  után 
mindazon  körülményekre  nézve,  melyek  a 
tényállás  teljes  kiderítésére  szükségesek,  a 
felekhez  pótkérdéseket  intézni  és  ezeket, 
valamint  az  ezekre  adott  feleleteket  a  jegyző- 
könyvbe bejegyezni,  végre  a  felek  hivatko- 
zása folytán,  valamint  hivatalból  is,  a  meg- 
felelő bizonyítékokat  beszerezni,  tanúkat  és 
szakértőket  hihallgatni. 

//.  §.  A  gondnokság  alá  helyezendő 
szülői,  illetve  ezek  nem  létében  nagyszülői, 
ha  a  kérelem  nem  általuk  terjesztetett  elő,  a 
mennyiben  ez  nagyobb  mérvű  késedelem 
nélkül  történhetik,  a  kérelem  tárgya  felett 
hivatalból  meghallgatandók.  Az  oldalroko- 
nok meghallgatása  csak  annyiban  eszközlendő, 
a  mennyiben  ez  a  tárgyalás  felderítése  szem- 
pontjából szükségesnek  mutatkozik. 

A  meghallgatandó  egyéneket,  a  tanúkat 
és  szakértőket,  a  törvénvszék  nevében  a  tár- 
gyalást   vezető   biró   idézi  meg,   illetőleg,  a 
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mennyiben  az  költség-  vagy  időkímélés  vé- 
gett czélszerűnek  mutatkozik,  a  kihallgatások 
észközlése  végett  az  illetékes  biróságokat  ó 
keresi  meg. 

Ezen  felül  jogában  áll  a  tárgyalást  vezető 
bírónak,  a  tárgyalást  szükség  esetében  hiva- 
talból is  elhalasztani  s  ujabb  tárgyalási  határ- 
napot kitűzni. 

12.  §.  Ha  a  kitűzött  tárgyalásra  a  meg- 
idézett ügygondnok,  a  gyám  és  az  árvaszéki 
ügyész  nem  jelennek  meg:  a  tárgyalás  a 
törvényszéki  bíró  által  hivatalból  tartandó 
meg  s  a  tényállás  hivatalból  hozandó  tisztába. 

Ha  pedig  a  tárgyalásra  az  nem  jelenik 
meg,  a  ki  a  keresetet  indította,  hivatalból 
meghallgatandók  azok,  a  kiket  a  29.  és  30. 
§,  szerint  a  kérelem-előterjesztési  jog  meg- 
illet és  ha  ezek  valamelyike  a  kérelemhez 
csatlakozik,  az  eljárás  folytatandó. 

13.  §,  Ha  a  kérelmezőnek  a  kérelem 
előterjesztésére  való  jogosulatlansága  a  tár- 
gyalás folyamán  derül  ki:  a  tárgyalás  veze- 
tésével megbízott  bíró  a  tárgyalást  felfüggeszti 
és  az  iratokat  a  törvényszéknek  előterjeszt- 
vén, ez  utóbbi,  a  mennyiben  az  említett  eset 
csakugyan  fenforog,  a  tárgyalást  végzés  állal 
megszünteti,  a  kérelmezőt  az  eddigi  eljárás 
összes  költségeiben  elmarasztalja  és  erről  az 
árvaszéket  a  végzés  jogerőre  emelkedése  után 
értesíti. 

14.  #•  Ha  a  13,  §.  szerinti  megszün- 
tetés esete  nem  forog  fenn,  a  törvényszék- 
nek jogában  áll  a  tárgyalás  befejezése  után 
újabb  körülményeknek  kiderítését,  újabb  bizo- 
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nyítékok  felvételét  és  szükség  esetében  a 
feleknek  újabb    meghallgatását  is  elrendelni. 

IS'  #.  A  kérelem  érdeme  fölött  ítélet 
hozandó.  Az  Ítélet  a  tárgyalásra  megidézet- 
tek mindenikének  kézbesítendő  és  pedig 
akkor  is,  ha  ők  a  tárgyalásra  meg  nem  je- 
lentek. 

i6.  §.  A  felebbvitelre  nézve  az  1881. 
évi  LIX.  t.-cz.  rendelkezései  alkalmazandók. 

Az  ítélet  ellen,  annak  kézbesítésétől 
számított  15  nap  alatt,  felebbezéssel  élhetnek 
mindazok,  a  kiknek  az  a  15.  §.  szerint  kéz- 
besítendő. 

Igazolásnak  csupán  a  felebbezési  határ- 
idő elmulasztása  esetében,  az  elmulasztott 
határnaptól  számított  15  nap  alatt  van  helye. 

Perújításnak  és  semmiségi  keresetnek 
helye  nincsen;  ujabb  ténykörülménynek  és 
bizonyítékok  alapján  azonban  az  eljárás  ismé- 
telve megindítható. 

Az  ítélet  jogerőre  emelkedése  után, 
hiteles  példányban  az  illetékes  árvaszéknek 
megküldendő,  a  gondnokság  alá  helyezés  a 
hivatalos  lapban  egyszer  közzéteendő  és  telek- 
könyvi feljegyzése  hivatalból  eszközlendő.  A 
gondnokság  alá  helyezést  tárgyazó  hirdet- 
mény ezenfelül  a  törvényszéknél  kifüggesz- 
tendő és  a  törvényszék  területén  szabály- 
szerűen közhírré  teendő. 

A  budapesti  kir,  ítélő  tábla:  Minthogy     joggyakorlat. 
a  3263/81.  sz.  i.  ü.  min.  rend.  IV.  fejezete  s  az  ^ '^^^.f  ^  ^  ^^- 

,  mas  eljárásra  vo~ 

ebben  hivatkozott  10 — 16.  §§.  rendelkezései  „^zi^o^o  szabályok 
szerint  a  tárgyalás  a  sommás  eljárásra  vonat-  ^i^^^  Wrrf  által 

10* 
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ve^eundő  s  a  tény-  kozó  szubályok  szeriut  a  töfvényszék  által  meg- 
^'^^  *'^^^^*^'^*^- bízott  biró  által  vezetendő,  emez  eljárásnál  tehát 

TCMdÓ  tisTtdbíi. 

L.  részben  a  20^  ^^^^^^^^^  P^^^^^^^^^^^^^  helye  ftiftcsen^  hanem 
ii.,  34>  is  3$.  a  felek  nyilatkozatainak  a  biró  részéről  történt 

tárorai^lus^' \^^y^^^^^y^^^  vétele  Után  a  biró  a  felekhez 

intézendő  kérdésekkel  a  tényállás  tisztába 
hozatalára  szükséges  körülményeket  tisztába 
hozni,  a  bizonyítékokat  esetleg  hivatalból  is 
megszerezni  s  a  tanukat  kihallgatni  köteles; 
minthogy  továbbá  a  jelen  perben  megtartott 
tárgyalás  az  eljárás  eme  kutató  szabályának 
meg  nem  felel,  mert  a  biró  által  a  peres 
felek  személyesen  meghallgatva  és  a  hivatkozott 
tanuk  kihallgatva  nem  lettek  és  a  tényállás 
kiderítve  nincs:  a  kir.  ítélő  tábla  az  ítéletet 
feloldja  s  a  kir.  törvényszéket  szabályos  el- 
járásra s  új  ítélet  hozatalára  utasítja,  (1888. 
október  23.  19126/88.  p.  sz.) 
A  tárgyalás  meg-  A  budapesti  kir.  ítélŐ  tábla:   Az   első- 

^^^^ ^lyllawói^^^^^^^  végzését  megsemmisíti  s  az  elsőbiró- 
haiandö  tisztába,  sigot  szabályszerű  eljárásra  utasítja.  Mert  a 
ha  arra  a^  öfv- 3263/81.  i.  ü.  m.  rendelet  38.,  illetve  12.  §-a 

gondnok,   a  gyám  .         ,  r  i  r  -  11 

is  a^  árvasiéki  szeriut,  ha  a  tárgyalásra  az  ügygondnok,  a 
úgyisx  ^g  nem  gyám  és  az  árvaszéki  ügyész  m^g  nem  jelen- 
je  enne  .  ^^^^  ^  tárgyalás  megtartandó  és  a  tényállás 
hivatalból  hozandó  tisztába;  az  1885.  márcz. 
12-ére  kitűzött  tárgyalásra  pedig  a  kirendelt 
ügygondnok  megjelenvén,  a  tárgyalás  elha- 
lasztását kérte  és  ennek  következtében  a  tár- 
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gyalásra  újabb  határidő  volt  kitűzendő;  az 
elsőbiróság  azonban  e  helyett  az  eljárást  —  a 
felek  kérelme  nélkül  —  szabályellenesen  be- 
szüntette. (1885.  ápril  28.  16663/85.  p.  sz.  a.) 
Azonos:  Budapesti  kir.  itéló  tábla:  16664/85. 
p.  sz*  a. 

A  budapesti  kir.  ítélő  tábla :  H.  J.  gond-    A  gondnoksági 

noksági  ügyére  vonatkozó  iratokat- tekintve,  f'^  hivatalból 

<^       oj      ^  ■  Jelül  nem   vt^sgá' 

hogy  az  elsőbirósági  ítélet  ellen  felebbezés  be       landók. 
nem  adatott  és  hogy  a  gondnoksági  ügyek 
hivatalból  meg  nem   vizsgálandók,    megvizs- 
gálatlanul   visszaküldi.   (1889.    április   16-án. 
14377/89.  p.  sz.  a.) 

39.  §.   Ha   az  1877.  XX.  t.-CZ.   28.  §-ának    Gondnokság  ald 

bj ...  pontjában  meghatározott  valamel  v  kö-  helyezés  a  gond- 
rülménv  alapján  valaki  önmagának  gondnok- "^*^^5  ff^/l^^" 

,  1  r    I     1  *  /  •    »      •     I    /      1  •  zendő  kérelmére. 

sag  ala  helyeztetése  iranti  kérelmet  terjeszt 
elő:  a  törvényszék,  a  mennyiben  a  kérelem 
a  bíróság  előtt  felvett  jegyzőkönyvben  fog- 
laltatik, vagy  közjegyző  által  kiállított  oly  fel- 
hatalmazás nem  mellékeltetett  volna,  a  mely 
a  kérelmet  beadó  személyt  erre  különösen  és 
határozottan  felhatalmazza :  azon  körülményre, 
vájjon  a  kérvény  az  által,  vagy  annak  bele- 
egyezésével adatott-e  elő,  a  kinek  nevében 
beterjesztetett,  tárgyalást  rendel  s  erre  a  kér- 
vényezőt személyesen  megjelenés  végett  meg- 
idéztetL 

Ha  a  személyazonosság  vagy  felhatal- 
mazás iránt  kétely  nem  forog  fenn,  vagy  ha 
a  fenforgott  kétely  a  tárgyalásnál  a  kérelmező 
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személyes  nyilatkozata  által  vagy  közhiteles- 
ségű okiratban  a  törvényszékhez  időközben 
benyújtott  nyilatkozat  által  eloszlattatott :  a 
gondnokság  alá  helyezés  minden  további  el- 
járás nélkül  s  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  28. 
§-ának  b)  pontja  esetében  a  34.  §-ban  előírt 
szakértői  megvizsgálás  mellőzésével  végzés 
által  rendelendő  el. 

Jogában  áll  mindazonáltal  a  kérelrnezö 
fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonainak  ez  esetben 
a  törvényszéknél  kérelmezni,  hogy  a  gond- 
nokság az  ő  kérelmükre  is  elrendeltnek  nyil- 
váníttassék. 

Ezen  esetben  az  eljárásra  nézve  a  31 — 34. 
és  38.  §§.  intézkedései  megfelelően  alkalma- 
zandók. 

Jegyiéi.  Nem  helyeselhető  a  39.  §-nak  az  a  ren- 

delkezése, mely  szerint  abban  az  esetben,  ha 
valaki  önmaga  kéri  gondnokság  alá  helyezé- 
sét, ez  minden  vizsgálat  nélkül  elrendelendő. 
Ez  visszaélésekre  vezethet.  Nincs  kizárva  annak 
lehetősége,  hogy  valaki  azért  kéri  gondnokság 
alá  helyezését,  hogy  ez  által  kötelezettségektől 
szabaduljon,  vagy  pedig  hogy  valaki  hypnoti- 
kus  befolyások  alatt  kérve  a  gondnokság  alá 
helyezést,  vagyonilag  is  ki  lesz  szolgáltatva 
e^v  harmadik  egvénnek. 

Ai  iuiet  höiiése.         40.  §.  Az  ítélet   vagy   végzés,  melylyel 

a  gondnokság  alá  helyezés  elrendeltetik,  jog- 
erőre emelkedése  után,  további  intézkedés 
végett,  az  árvaszékkel  is  hiteles  példányban 
közlendő. 
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A  gondnokság  elrendelésének  közzété- 
telére nézve  a  16.  §.  szabályai  alkalmazandók. 

1886,  évi  mdrczius  hó  i^-én  ^72.  sz,  a, 
kelt  igazságügyministeri  körrendelet. 

Felhívom  a  kir.  törvényszékeket  és  kir.  ^^rendihi^i  tag 
járásbíróságokat,  hogy   azon  jogerőre  emel-  f  ^;^*T/Í  St 
kedett  birói  Ítéleteket  és  végzéseket,  melyek  \éii  uéut  a  fi- 
az  1885.  évi  VIL  t.-cz.  10.  §-ának  a)  ésdj/"^^^^^^  '^'^^''^ 
ugyszmten    11.   yanak   a),  0)  és  c)   pontjai 
értelmében  a  főrendiház  valamely  tagjára  nézve 
a  tagsági  jog  elvesztését,  vagy  felfüggeszté- 
sét vonják  maguk  után,  a  főrendiház  elnök- 
ségével esetről- esetre  közöljék. 

A  főrendiház  tagjának  minden  ország- 
gyűlés kezdetén  az  1885.  évi  VII.  t.-cz.  21. 
§-ához  képest  összeállítandó  névsora,  vala- 
mint az  országgyűlés  tartama  alatt  jogosult- 
ságot nyert  minden  új  tag  neve  a  hivatalos 
lapban  közzététetik. 

Az  1885.  VII.  t.-cz.  11.  %'  c)  ^,  szerint       jegyxtu 
a  gondnokság  tartama  alatt   szünetel  a  fő- 
rendiházi tagsági  jog  gyakorlata  azokra  nézve, 
kik  nem  tékozlás  vagy  távollét  miatt  helyez- 
tettek gondnokság  alá. 

1886,  évi  július  2i'én  2^jij.  sz.  a.  kelt 
igazságügyministeri  körrendelet. 

A  közigazgatási  tisztviselők  s  a  segéd-  a  köxiga-^aasi 
és  kezelő-személyzet  tagjai    elleni  fegyelmi /^'^f'^^'^V!'" 

-'  ^'  "•'  hoxpíi  gondnokság 

eljárásról  szóló  1886.  XXIII.  és  a  községek- ^z/á  heiyexési  Met 
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a  iöiigazgaiási bi-  Fől  szóló  1886.  XXII.  törvényczikkck  hatályba- 
zcttsággai,   iiietvei^pésQ  alkalmából,  az  1886.  XXIII.  t.-cz.  16., 

áUmakf elsőbb  ható'  ^         r^o/'M  r  tr.r.r*      V-^TT 

lágái'ai  káiUndőAT*  és  18.  yaiban    es    az  1886.  XXII.  t-cz. 

106.,  107.  és  108.  §-aiban  foglalt  határoz- 
mánvokra  való  tekintettel,  a  következőket 
rendelem : 

1.  A  kir.  bíróságok  tartoznak  a  közigaz- 
gatási tisztviselők,  a  községi  elöljáróság  tagjai, 
továbbá  a  törvényhatósági  és  községi  segéd- 
és  kezelőszemélyzet  tagjai  ellen  hozott  követ- 
kező . . .  ítéleteket  a  közigazgatási  bizottságok- 
kal közölni  és  pedig  .  .  . 

BJ  a  polgári  biróságok: 

2.  a  jogerőre  emelkedett  gondnokság 
alá  helyezési  ítéleteket. 

II.  Ha  ...  a  tisztviselő  a  közigazgatási 
bizottságról  szóló  1876.  évi  VI.  t.-cz.  1. 
§-a  és  az  ezt  részben  módosító  1882.  évi 
XX.  t.-cz.  értelmében  a  közigazgatási  bizott- 
ság tagja,  vagy  ...  az  1876.  évi  VI.  t.-cz. 
42.  §-a  és  a  Budapest  fővárosi  rendőrségről 
szóló  1881.  évi  XXI.  t.-cz.  41.  §-a  a  köz- 
igazgatási bizottság  életbeléptetése  iránt  ki- 
adott rendeletek  alapján  első  sorban  a  köz- 
igazgatási bizottság  fegyelmi  hatósága  alatt 
áll:  úgy  az  L  p.  AJ  betű  alatt  felsorolt  vég- 
zések, határozatok,  ítéletek  szintén  közlendők 
a  közigazgatási  bizottsággal.  A  közigazgatási 
bizottság    fegyelmi    hatósága    alatt   álló  ily 
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állami  tisztviselő  ellen  az  L  pont  BJ  betű 
alatt  felsorolt  és  jogerőre  emelkedett  csőd- 
nyitási határozat  és  gondnokság  alá  helye- 
zési Ítélet  azonban  az  illető  tisztviselő  felsőbb 
hatóságának  küldendő  meg. 

Minden  más  tényleges  államszolgálatban 
levő,  valamint  vagy  segélyben  részesülő  tiszt- 
viselő ellen,  nemkülönben  az  állami  törvény- 
hatósági  és  községi  szolgák  ellen  megindított 
büntető  eljárásról . . .  szintúg)^  az  I.  p.  BJ  b) 
a-  felsorolt  és  jogerőre  emelkedett . .  .  gond- 
nokság alá  helyezési  ítéletekről  az  illető  tiszt- 
viselőnek, illetőleg  szolgának  felsőbb  hatósága 
az  .  .  .  ítélet  áttétele  mellett  értesítendő  .  .  . 

1876,  évi  VL  t.'cz.  I.  §-a:  A  közigaz- 
gatási bizottság  tagjai:  a  főispán,  a  főváros- 
ban a  főpolgármester,  az  alispán,  illetőleg  a 
polgármester,  a  főjegyző,  a  fővárosban  e 
helyett  az  I -ső  alpolgármester,  a  tiszti  ügyész, 
az  árvaszék  elnöke,  illetőleg,  a  hol  külön 
elnök  nincsen,  a  közgyűlés  által  kijelölendő 
tagja,  a  főorvos,  a  kir.  adófelügyelő,  a  kir. 
államépítészeti  hivatalnak  a  törvényhatóság- 
ban lévő  első  hivatalnoka,  a  tanfelügyelő,  a 
kir.  ügyész.  A  fővárosban  tagja  ezen  kívül 
a  fővárosi  államrendőrség  főkapitánya  és  a 
másod  alpolgármester.  A  törvényhatósági  köz- 
gyűlésnek tíz  választott  tagja. 

1SS2.  évi  XX.  t.-cz,  I.  §-a ;  .  .  .  A  köz- 
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igazgatási  bizottságba  a  .  .  .  közgazdasági  elő- 
adó vétetik  fel;  ellenben  a  posta  és  távirdai 
kerület  igazgatójának  a  közigazgatási  bizott- 
ságban való  részvétele  megszüntettetik  .  .  . 
1876.  évi  VL  t-cz.  42.  §.  Mint  elsőfokú  ható- 
ság eljár  —  a  főispán,  illetőleg  a  budapesti 
főpolgármester  kivételével  —  saját  hivatalnok 
vagy  tisztviselő  tagjai  irányában  és  a  többi 
közegekre  nézve  azon  esetekben,  a  melyekre 
nézve  ezt  a  tötvény  rendeli.  A  kir.  ügyész 
feletti  fegyelmi  hatóságot,  illetőleg  az  1871. 
évi  VIII.  t.-cz.  rendelkezései  érintetlen  ha- 
gyatnak. 

/<?5j.  évi  XXL  trcz.  45.  §'a:  A  fővá- 
rosi rendőrség  fegyelmi  hatósága: 

I.  a  tiszti  személyzetet  illetőleg  első 
fokon : 

aj  a  főkapitányra  nézve  a  közigazgatási 
bizottság  fegyelmi  bizottsága. 
A  vámsiedési  jog         i8go,  L  t.-cz,  p^.  ^. ...  Ha  a  (vámszedési 
engedélyelése  ellen  JQg^  engedélyese  ellen    gondnokság  rendel- 

elrendelt  gondnok-  ,11  m  t  -n      /i         1  •    r 

sdg  a  kereskede-  tétnek  cl :  ezcn  változás  ...  az  illetékes  biro- 
lemúgyi  minisier^  sig  által  a  kereskedelemügyi  ministernek 
nek  bejeienie^^dö,  bejelentendő. 

i8go.  évi  okt.  22'én  az  összes  elsőfolya- 
modású  kir.  törvényszékekhez  intézett  igazság- 
ügyministeri  körrendelet 

Ai  iíéiet  ai  elme-         Hivatalos  útott  tudomásomra  jutott,  hogy 
gyógyintézet  i^ai-^  magán   elmegyógyintézetek   által  a  felvett 
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elmebetegekről  kötelességszerűleg  vezetett  gatóságávai  koi- 
kimutatásokban  azon  körülmény,  hogy  az  '"^^ 
elmebetegség  bíróilag  megállapíttatott  s  az 
illető  elmebeteg  gondnokság  alá  helyezte- 
tett-e azon  okból  nem  tüntethető  ki,  mert 
az  eljáró  törvényszékek,  bár  velők  a  betegek 
felvétele  esetről-esetre  közöltetik  s  bár  ennek 
alapján  a  szakértői  vizsgálatok  meg  is  ejtet- 
nek, határozatukat  az  elmegyógyintézeti  igaz- 
gatóságokkal nem  közlik.  Minthogy  ily  el- 
járás mellett  a  csak  ideiglenesen  felvett  elme- 
betegek végleges  felvétele  az  1876.  évi  XIV. 
t-cz.  73.  §-ának  végbekezdése  értelmében 
nem  eszközölhető  s  úgy  az  ezen  irányban, 
valamint  a  biróilag  épelméjűnek  megállapított 
személyek  elbocsátása  körül  szükséges  ellen- 
őrzés a  kérdéses  elmegyógyintézetek  felügye- 
letére hivatott  hatóságok  által  hatályosan  nem 
gyakorolható:  az  1874.  évi  május  hó  29-én 
16,080.  szám  alatt  kelt  igazságügyministeri 
rendelet  végpontjában  foglalt  intézkedés  kap- 
csában felhívom  a  kir.  törvényszékeket,  hogy 
ha  akár  állami  elmegyógyintézetnek,  vagy 
állami,  törvényhatósági,  vagy  közkórházi  jel- 
leggel felruházott  kórháznak  igazgatósága, 
akár  magántébolydák,  vagy  a  kórházakban 
lévő  tébolydai  osztályok  részéről  valamely 
gondnokság  alá  helyezendő  elmebeteg  fel- 
vételéről a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás 
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befejezése  előtt  értesíttetnek,  az  ügy  érde- 
mében hozott  jogerős  birói  határozatot  az 
illető  gyógyintézeti  igazgatósággal  is  közöljék. 

Goftdnoksdgi  i88s.   VI'  ^--^-sr,  5.  §.  Az  1877.  évi  XX. 

xáriat,  t.-cz.  28.  §.  a)  b)  pontjainak  eseteiben,  ha 
a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  folyamatba 
tétetett  és  hitelt  érdemlőleg  olyan  körülmé- 
nyek igazoltatnak,  a  melyekből  a  gondnok- 
ság alá  helyezés  esetének  fenforgása  való- 
szinűséggel  következtethető  s  hogy  a  kése- 
delem veszélylyel  jár:  a  biróság  jogosítva  van 
az  ítélet  hozatala  előtt  bármikor  az  érdekel- 
tek valamelyikének  kérelmére  és  szükség  ese- 
tében a  többi  érdekeltek  meghallgatása  után, 
ha  pedig  az  eljárás  hivatalból  indíttatott  meg, 
hivatalból  is  zárlatot  rendelni  s  azt  telek- 
könyvileg  feljegyeztetni. 

6.  §,  Ha  a  gondnokság  alá  helyezés  az 
1877.  XX.  t.-cz.  28.  §-ának  a)  b)  pontjai 
alapján  elsőbiróságilag  elrendeltetett  és  ezen 
ítélet  ellen  felebbezés  adatott  be:  a  zárlat  az 
érdekeltek  valamelyikének  kérelmére  s  ha  az 
eljárás  hivatalból  indíttatott  meg,  hivatalból 
is  a  veszélyre  való  tekintet  nélkül  elrende- 
lendő és  annak  telekkönyvi  feljegyzése  t^r.- 
közlendő. 

7.  §.  Mindkét  esetben  a  zárgondnok  ki- 
nevezése s  a  zárlat  foganatosítása  végett  a 
gyámhatóság  keresendő  meg,  egyszersmind 
az  elrendelt  zárlat  a  hivatalos  lapban  egyszer 
haladéktalanul  közzéteendő  és  a  mennyiben 
utóbb  a  gondnokság  alá  helyezés  jogerőre 
emelkedett  ítélet  áhal  kimondatik:   ennek   a 
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cselekvési  képességre  vonatkozólag  az  1877, 
évi  XX.  t.-cz.  33.  §-ában  megállapitott  jog- 
hatálya a  zárlat  elrendelését  tárgyazó  hirdet- 
ménynek a  hivatalos  lapba  először  történt 
beiktatását  követő  naptól  számíttatik. 

8.  §.  Az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §.  aj  pont- 
jának eseteiben  az,  hogy  a  gondnokság  alá 
helyezésnek,  vagy  az  elrendelt  zárlatnak  hir- 
lapi  első  közzétételét  követő  nap  előtt  kötött 
jogügylet  érvényesnek  tekinthető-e,  vagy 
nem,  az  e  részben  fennálló  anyagi  jogszabá- 
lyok értelmében  Ítélendő  meg. 

p.  §,  A  zárlatot  rendelő  végzés  ellen 
felfolyamodásnak  van  helye,  melynek  azon- 
ban az  elrendelt  zárlat  foganatosítására,  telek- 
könyvi feljegyzésére  és  közzétételére  halasztó 
hatálya  nincsen. 

Egyébként  a  bíróság  előtti  eljárás,  jele- 
sen a  zárlat  elrendelése,  annak  feloldása  és 
a  végzések  elleni  felfolyamodás  tekintetében, 
az  1881.  évi  LX-  t.-cz.  IV.  czim  2.  fejezeté- 
nek rendelkezései,  ellenben  a  zár  alá  helyezett 
vagyon  kezelésére  a  zárgondnok  jogaira  és 
kötelességeire,  kinevezésére  és  elmozdítására, 
úgy  számadásaira  és  díjaira  az  1877.  XX.  t.-cz.- 
nek  a  nagykorúak  gondnokságára  vonatkozó 
rendelkezései  a  dolog  természetének  meg- 
felelően alkalmazandók. 

Az  1877.   XX.   t.-cz.  33.  §-a    szerint  a       Ugyi^t- 
gondnokság  alá  helyezés  joghatálya  az  erről 
szóló  hirdetménynek  a  hivatalos  lapban  tör- 
tént első  beiktatásától  veszi  kezdetét.   Mint- 
hogy  azonban  a  gondnokság   alá    helyezési 


) 
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eljárásnál  a  jogbiztonság  érdekében  két  egyenlő 
bírósági  határozat  ellenében  is  meg  kell  a 
a  felebbvitelt  a  harmadbirósághoz  engedni, 
többnyire  hosszú  idő  telik  el  addig,  míg  a 
gondnokság  alá  helyezés  jogerőre  emelkedett 
bírósági  határozattal  kimondatik.  Ez  okból 
szükséges  intézkedni  az  iránt,  hogy  ha  ve- 
szély bizonyíttatik  s  egyszersmind  a  gond- 
nokság alá  helyezés  esetének  fenforgása  való- 
színű, már  előzetesen  lehessen  intézkedni 
az  iránt,  hogy  az  utólag  elrendelendő  gond- 
nokság czélja  meg  ne  hiusíttassék.  Dyen  ide- 
iglenes intézkedést  tartalmaznak  a  fentirt 
törvényszakaszok,  melyek  a  gondnokság  alá 
helyezendőnek  vagyona  felett  való  szabad 
rendelkezését    már    eleve    megakadályozzák. 


II.  FEJEZET. 

A  GONDNOKI  TISZT. 

1877.    XX.   t.'CZ.    40.  ^.    A    28.   §.   esetei-  Gondnokságra  hi- 

ben  a  gondnokság  első  sorban   a  házassági  ^^'^^'  siemHyek. 
közösségben  levő  házastársat,  másodsorban  az 
atyát,  ezután   a  35.    és   39.  §-okban   meg- 
jelelt rokonokat  illeti. 

A  35.  §-ban  az  anya;  a  39.  §-ban  az 
atyai  nagyatya,  utána  az  anyai  nagyatya  és  ez 
után  a  finembeli  oldalrokonok  jelöltetnek  meg, 
az  unokatestvérig  bezárólag.  Az  oldalrokonok 
közt  a  rokonsági  fok  közelsége  dönt  Több 
hasonló  fokú  rokon  között  a  gyámhatóság 
választ. 

41.  § Az  anyát  és  az  atyai  és  anyai 

nagyatyát  csak  a  43.  és  44.  §-okban  meg- 
állapított okokból,  az  oldalrokonokat  és  házas- 
társat pedig  a  gyámhatóság  más  fontos  okból 
is  kizárhatja. 

42.  §.  Ha  a  40.  35.  39.  41.  §-ok  intéz- 
kedései szerint  a  . . .  gondnokságra  hivatottak 
nem  lennének,  a   rokonok   meghallgatásával 
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alkalmas  és  megbízható  gondnokot  a  gyám- 
hatóság rendel. 

jegyxeL  Figyelmet  érdemel,  vájjon  nem  volna-e 

czélirányos  a  gyógyintézetek  igazgatóit,  vagy 
igazgatóságait  az  azokban  ápolt  elmebetegek 
törvényes  képviseletével  megbízni,  legalább  arra 
az  időre,  mig  az  intézetben  vannak,  vagy  míg 
valamely  okból  nem  mutatkozik  szükségesnek 
külön  gyám  kirendelése,  így  Francziaország- 
ban  külön  törvény  (nevezetesen  a  la  loi  du  30. 
juin,  1838.  elmegyógyintézetben  elhelyezet- 
tekre, míg  elmebetegségük  bírói  megállapítása 
után  a  családtanács  gyámot  rendel  részükre) 
rendeli,  hogy  az  ily  közintézetekben  elhelye- 
zettnek törvénynél  fogva  gyámja  az  intézet 
igazgatósága  vagy  felüg}^előbizottsága.  Azon- 
ban, a  mi  az  intézetben  elhelyezettnek  személyét 
illeti,  magának  az  intézetnek  amúgy  is  hiva- 
tásánál és  czéljánál  fogva  kötelessége  róla 
gondoskodni ;  gyámmá  kirendelése  ebbeli  kö- 
telességei erösbítését  elő  nem  segítené.  Ha 
más  irányban  merül  fel  az  intézetben  ápolt 
képviseletének  szüksége,  erre  az  intézet  igaz- 
gatósága, mint  testület,  épen  nem,  ha  pedig 
egyes  ember  kezében  van  a  vezetés,  ez  esetleg 
csak  a  saját  hivatalos  kötelessége  rövidségére 
járhatna  el  ily  ügyekben;  másrészt  az  elme- 
betegeknél az  ápolt  érdekeinek  az  intézet 
irányában  való  képviseletének  szüksége  is  me- 
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rülhet  fel;  nem  tekintve  arra,  hogy  a  köz- 
hivatal jellegével  biró  közintézet  igazgatóságát 
részben  hivatalos  működése  tekintetében  a 
gyámhatóságnak  alárendelni  czélszerűnek  nem 
mutatkozik.  (A  magyar  polgári  törvénykönyv 
gyámsági  része  tervezetének   indokolásából.) 

1877.  évi  XX,  t.'CZ.  43.  §.    Gondnokságot  Gondnokságot  nef» 

nem  viselhetnek:  viselhetnek. 

a)  a  nők  —  az  anya  és  a  házastárs  ki- 
vételével — ; 

b)  a  gyámság  vagy  gondnokság  alatt 
állók ; 

cj  ,  . .  kik  valamely  gyámság-  és  gond- 
nokságtól megbízhatlanság  miatt  a  gyámható- 
ság által  elmozdittattak ; 

d)  a  szerzetesek; 

ej  botrányos  életűek ; 

f)  csőd  alatt  állók. 

Botrányos  életűek  Sipöcz  szerint  (i.  m.  ]^gyi!^t. 
141.  1.)  azok,  a  kik  erkölcstelenségük  miatt 
megbízhatatlanok.  Ilyenek,  kik  concubinatus- 
ban  élnek,  bordélyházakat  tartanak,  vagy  oly 
üzlettel  foglalkoznak,  mely  a  társadalom  er- 
kölcstelen elemei  látogatásából  tartatik  fenn 
(pl.  tolvajok,  kéjnők  gyűlhelye);  iszákos, 
kártyás  vagy  uzsorás  egyének. 

A  g)  pontot  az  1880:  XXX VII  tör- 
vényczikk  25.  ^-a  hatályon  kívül  helyezte. 
Helyette  az  1878:  V.  törvénye zikk  55.  ^-a 
alkalmazandó,  mely  szerint  az,  a  kit  a  biró- 
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ság  mellékbüntetésként  hivatalvesztésre  ítélt, 
elveszti:    3.    a   gondnokságot,  5.    a    gond- 
nokság elnyerésére  való  képességet  a  biróság 
által  meghatározott  idő  tartamára.  Az  59.  §• 
szerint:  az  elítélt  a  szabadságvesztés  büntetés 
tartama  alatt  az  55.  §-ban  felsorolt .  .  .  áUá- 
soktól  ...  a  törvény   erejénél  fogva  fel  van 
függesztve  a  nélkül,    hogy   ez    az   ítéletben 
külön  kimondatnék. 
^  gondnokság  w-         jgó^ ;  ///  /..^^.  /j^  §.  -  -  .  Gondnoksá- 
seiéséhenkoridto^ds  ^^^^  melylyel  vagyonkezelés,  számadás  vagy 
\gyéZy  uigrT  ^  hatóságok  előtti  képviselet  van  egybekötve, 
néive.  "^     csak  azon    esetben   viselhet  a  biró,  ha  őt  a 
.  .  .  gondnokság  a  törvénynél  vagy  végrende- 
letnél fogva  illeti. 

iSyi:  XXXIIL  t,'cz.  i6.  §.  Az  1869: 
IV.  t.-cz.  13.  §-ának  rendeletei  a  kir.  ügyész- 
ség tagjaira  is  kiterjesztetnek. 

Jegyiét.  Vagyontalan  elmebeteg  feletti  gondnok- 

ságot, melylyel  vagyonkezelés,  számadás  vagy 
a  hatóságok  előtti  képviselet  egybekötve  nincs, 
a  biró  s  a  kir.  ügyészség  tagja  is  minden 
esetben  viselhet. 

44.  §.  A  jelen  szakaszban  megjelölt  sze- 
mélyek : 

b)  a  kik  vagy  a  kiknek  házastársa,  szülei, 
gyermekei  vagy  testvérei  ...  a  gondnokolt- 
tal perben  állanak; 

c)  a  kik,  illetőleg  kiknek  a  b)  pontban 
megjelölt  valamelyik  rokona  és  a  .  .  .  gond- 
nokolt  között   az    utóbbi   személyes   állását 
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vagy  vagyonát  érintő  vitás  viszony  forog 
fenn,  ki  vannak  zárva  azon  gondnokság 
viseléséből,  a  melyre  az  itt  meghatározott 
esetek  valamelyike  vonatkozik. 

4S'  #.  Azon  személyek,  a  kik  a  gond- 
nokság alatt  oly  viszonyokba  jutottak,  me- 
lyek őket  a  43.  és  44.  §-ok  értelmében 
gondnokság  viselésére  képtelenekké  teszik, 
ebbeli  tisztöktől  a  gyámhatóság  által,  a  mint 
annak  ily  körülmények  tudomására  jönnek, 
felmentendők. 

Ily  esetet  kötelesek  a  rokonok,  községi 
elöljárók,  továbbá  maguk  a  gondnokok,  a 
gyámhatóságnak  bejelenteni  és  az  utóbbiak 
felmentésüket  kérni. 

46.  ^.  A  gyámhatóság  határozza  meg, 
vájjon  az  ily  felmentés  végleges  legyen-e, 
vagy  csak  azon  időre  és  körülményre  terjed- 
jen ki,  mely  alatt  és  mely  miatt  az  illető . . . 
gondnokság  viselésére  képtelen. 

47.  #.  Nagykorú  testvér  testvérei  felett,  (^gondnokságot  fei^ 
ha  vagyon  létezik,  csak  akkor  viselheti  a  '^''^'''''  ^"'^^^'• 
gondnokságot,  ha  közöttük  az  örökség  vitássá 

nem  vált,   vagy  a  vitás   kérdés  elintéztetett 

48.  §.  Gondnokság  viselése  polgári  köte-  Gondnokság  vise- 
lesség,  azt  a  törvényben  megállapított  esetek^''''  ^;/fJ  *^''- 
és  okok  kivételével  elutasítani  nem  lehet.  "^^* 

49.  §.  Gondnokságot  viselni  nem  tar- ^*^"^''^*^^^^^  ^''- 
toznak,  illetőleg  a  gondnokság  folytatásátór^''""^'"'^'^''^'- 
kérelmükre  felmentendők: 

a)  kik  60.  évüket  már  betöltötték; 

b)  kik  már  egy  terhesebb  vagy  két  kisebb 
gyámságot  vagy  gondnokságot  viselnek; 

11* 
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cj  kik  öt  gyermeknek   viselik   gondját; 

cl)  a  ministerek; 

e)  az  országgyűlési  képviselők: 

/J  a  hadsereg  (hadi  tengerészet)  és  a 
honvédség  tettleges  állományához  tartozó 
katonai  személyek,  továbbá  közhivatalnokok, 
köztisztviselők,  világi  papok  és  tanitók,  ha 
elöljáróik  bizonyítványával  igazolják,  hogy 
állásukkali  teendőik  a  .  .  .  gondnoki  köteles- 
ségek teljesítésével  össze  nem  egyeztethetők; 

g)  kik  a  gondnokoltak  lakhelyétől  és 
birtokától  oly  távol  laknak,  hogy  a  gond- 
nokságot csak  nagy  költséggel  és  sok  nehéz- 
séggel viselhetnék. 

Ezen  felül  az  anya  gyermekei  és  a  nő 
férje  felett  gondnokságot  viselni  nem  köteles. 

50.  #.  A  gyámhatóság  a  49.  §-ban 
érintetteken  kívül  oly  személyeket,  kik  jelen- 
tékeny testi  bajban  vagy  kedélykórban  szen- 
vednek, ...  a  gondnokság  elvállalásától  kérel- 
mükre felmenthet. 

5/.  #.  Azon  . .  .  gondnok,  kire  e  tiszt, 
mint  legközelebbinek  vélt  rokonra  bízatott, 
jogosítva  van  maga  helyett  egy  később  ki- 
tudott közelebbi  rokont  ajánlani  és  fel  mente- 
sítését kérni ;  az  ily  közelebbi  rokonok  közül 
csak  a  fivér  követelheti,  hogy  ha  a  43.,  44. 
és  47.  §-ok  esetei  fenn  nem  forognak,  a 
.  .  .  gondnokság  részére  átengedtessék. 
A  crottdnokság  el  ^2.  §.  Az,  a  ki  a  reá  ruházott . . .  gond- 
nem  váiiaídmnah  ^^}^^^^y^  elvállalni  nem  akarja,  tartozik  erre 

oka  hejelenlemiö,  .1         r        \     •  'j"-."!         ''^  1 

'  vonatkozó  okait  azon  idotol  számítva,  mely- 

ben ez  tudomására   jutott,   vagy  melyben  a 
gyámhatósági    határozat   neki   kézbesíttetett, 
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nyolcz  nap  alatt  a  gyámhatóságnak  bejelenteni 
és  igazolni. 

JC7.  ,§,  Az,  a  ki  a  gondnokságot  törve-     PéniUrság, 
nyes  okok  hiányában  el  nem  fogadja,  a  gyám-* 
hatóság   által  200  frtig  terjedő    pénzbirság- 
ban marasztalható. 

SS.  §.  A  gondnoki  tiszt  megszűnik:      ^  gondnoki  tis^t 
aj  a  gondnok  halála  által;  megs^^únése, 

b)  a  gondnokolt  halála  által; 

c)  felmentés  útján,  ha  a  gondnokság 
megszQntettetik ; 

d)  a  gondnok  kérelmére  a  49.  §.  ese- 
tében, vagy  a  45.  és  46.  §-ok  alapján  hiva- 
talból történt  felmentés  által; 

e)  elmozditás  által. 

S7.  §.  A. ..  gondnok  a  45.  és  46.  §-ok- Eimoiduásagond- 
ban  foglalt  felmentés    esetein  kívül  tisztétől     "'*'  '"^"^'• 
elmozdítható,  ha  ezen  tisztében    kötelesség- 
ellenesen jár  el. 

Különösen  elmozdításnál^  van  helye :  ha 
a  gondnok  a  gondnokolt  vagyonát  hűtlenül 
vagy  hanyagul  kezeli,  ha  a  gondnokolt  kép- 
viseletének elmulasztása  folytán  kárt  okoz, 
vagy  gondnoki  számadásának  beadása  körül 
nagyobb  mérvű  hanyagsággal  jár  el. 

A  gondnoki  tisztről  és  az  ezzel  egybe- 
kötött felelősségről. 

iSy/,  XX,  trcz.  66.  §.  A  gondnokság  csak  -^  gondnokság  at- 
gyámhatósági    intézkedés   alapján  vehető  át.        '^^^^^^• 

68.  §.  Azon  időig,  míg  a  gondnok,  a 
gyámhatóság  intézkedése  alapján,  működését 
megkezdhetné,  az  elhalaszthatlan  gondnoki 
teendőket  a  községi  közgyám  hivatalból  tel- 
jesíti. 
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6p.  §.  A  gyámhatóság  fel  van  jogosítva, 
hogy  fontosabb  esetekben  a  községi  közgyám 
e  részbeni  mellőzésével  ideiglenes  gondnokot 
rendeljen  ki. 

70.  §.  A  gyámhatóság  a  törvényes  gond- 
nokokat, ha  a  41.,  43.  és  44.  §-aiban  fel- 
sorolt kizárási  esetek  fenn  nem  forognak, 
megerősíti,  az  általa  választandókat  kirendeli. 

/i.  §.  A  gyámhatóság  ebbeli  végzése  az 
illetőnek  írásban  adandó  ki,  melyben  a  gond- 
nok hatásköre  körvonalozandó,  egyúttal  je- 
len törvénynek  a  gondnoki  jogok  és  köteles- 
ségekről szóló  kivonata  annak  kézbesítendő. 

7-?.  §.  E  végzés  kézbesítése  után  tartozik 
a  gondnok  működését  nyolcz  nap  alatt,  mely 
határidő  azonban  kérelme  folytán  14  napra 
terjeszthető,  megkezdeni  vagy  az  52.  §.  értel- 
mében felmentésért  folyamodni. 

Ha  ezen  folyamodvány  elutasíttatott,  az 
illető  a  gondnokságot  nyolcz  nap  alatt  átvenni 
tartozik. 
A  gondnok  fele-  jj^  §,  A    goudnok    e    tisztéből     folyó 

lőssége.  teendőiben  a  szorgalmas  családapa  gondos- 
ságával tartozik  eljárni  és  felelős  mindazon 
kárért,  melyet  szándékosan  vagy  gondatlan- 
ságból akár  cselekvés,  akár  mulasztás  által 
okozott. 

A  gondnok  rendszerint  csak  saját  hibá- 
jáért felelős,  de  ha  kellő  óvatosság  nélkül 
nem  alkalmas  személyeket  alkalmaz,  az  ebből 
eredt  kárért  is  felelős. 

A  kártérítés  iránt  a  bíróság  határoz. 

7^.  §.  A  gondnoki  felelősség  a  gond- 
nokság átvételétől  kezdődik. 
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Ha  azonban  az  átvétel  a  72.  §-ban  ki- 
tett határidőn  belül  a  gondnok  hibája  miatt 
nem  történik  meg,  a  felelősség  az  e  mulasz- 
tásból eredő  károkra  is  kiterjed. 

75.  §.  Ha  több  gondnok  rendeltetett  ki 
együttes  vagyonkezelésre:  ezek  mindnyájan 
egyetemlegesen  felelősek,  ellenkező  esetben 
pedig  mindegyik  csak  a  gyámhatóság  által 
reá  bízott  vagyon  kezeléseért  felelős. 

yó.  §.  Ha  azok  közül,  kik  a  gondnok- 
ságra törvénynél  fogva  hivatvák,  vagy  kik 
erre  ajánlatba  hozatnak,  valaki  a  gondnoki 
tisztet  jutalom  nélkül,  vagy  a  törvényesnél 
csekélyebb  jutalomért,  ajánlkozik  elvállalni, 
a  gondnokságra  csak  annyiban  bír  előnynyel, 
a  mennyiben  a  hozzá  hasonló  jogon  gond- 
nokká lehető  egyénnel  hasonló  megbízható- 
sággal és  alkalmassággal  bír. 

//.  §.  A  gondnok  azon  költsége,  melyet -^^  gondnok  költ- 
ői gondnokolt  érdekében   és  ügyeiben   tett,         ^*^ 
ennek  vagyonából  megtérítendő. 

yS.  §.  Ha  a  gondnok  oly  szolgálatokat 
tett  gondnokoltja  részére,  melyek  saját  hiva- 
tásához vagy  üzletéhez  tartoznak,  úgy  ezen 
szolgálatok  díjazását  a  törvényes  illetékek 
vagy  a  szokásban  levő  díjak  vagy  árak  leg- 
kisebb mértéke  szerint  követelheti. 

7p.  §.  A  gondnokot    működése  ide]éve  Gondnoki  fntaiom, 

a  gondnokoltnak  jövedelméből  rendszerint 
jutalom  illeti  s  ezt  a  gyámhatóság  állapítja  meg. 
So.  §.  Ha  a  jövedelmet  a  tartási  és  neve- 
lési költségek  felemésztik :  a  gondnokot  juta- 
lom nem  illeti,  de  tisztének  bevégzésével, 
a    mennyiben  ez  nagyobb   fáradsággal    volt 
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egybekötve,  részére  a  gyámhatóság  végjutal- 
mat állapíthat  meg. 

Sí.  §.  Midőn  a  gondnoki  jutalomnak 
helye  van,  a  gondnok  az  évi  tiszta  jövede- 
lem tiz  százalékánál  többet  nem  igényelhet 
utalmul,  azonban  a  házbér  tiszta  jövedelmé- 
ből csak  egy  százalék,  a  haszonbérlet  tiszta 
jövedelméből  két  százalék,  ha  pedig  a  jöve- 
delem tisztán  házbér  vagy  haszonbérből 
állana,  vagy  annak  túlnyomó  részét  képezné, 
a  tiszta  jövedelem  öt  százaléka  illeti  a  gond- 
nokot. 

S2.  §.  Ha  az  ekként  járó  évi  jutalom  a 
gondnok  teendőihez  képest  csekély  összegre 
rúgna,  a  gyámhatóság  a  gondnok  fáradozásai 
és  a  vagyoni  viszonyokhoz  képest  e  jutalom- 
összeget felemelheti.  A  felemelt  jutalom  összege 
azonban  5000   forintot   felül   nem  haladhat. 

Sj.  §.  Tiszta  jövedelműi  tekintetik  azon 
összeg,  mely  a  gazdaság,  kereskedés  vagy 
üzlet  fentartása  és  folytatásához,  az  érték  és 
övedelem  biztosításához  szükséges  rendes 
iiadások  fedezésére  és  a  netaláni  adósságok 
kamatain,  valamint  mindennemű  adófizetésre 
szükséges  költségeken  felül  a  jövedelemből 
fenmarad. 

Tőketörlesztés,  új  építkezés  és  a  meg- 
levő felszerelési  állománynak  szaporítása  a 
rendes  kiadások  közé  nem  számítandó. 

84.  §.  A  több  évre  előlegesen  bevett 
jövedelem  a  tiszta  jövedelem  kiszámításánál 
ugyanannyi  évekre  osztandó  fel. 
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<^5-  §'  Gyámpénztárilag,  a  gondnok  fárad- 
sága nélkül  kezelt  érték  jövedelméből  a  gond- 
nok semmit  sem  igényelhet. 

Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  a  gondnok  J^s^^^- 
kezéhez,  tartási  díjak,  ösztöndíjak,  évjáradé- 
kok,  segélyek  folynak  be,  vagy  oly  vagyon 
vagy  követelések  után  szed  be  jövedelmet, 
melyeket  sem  a  gyámpénztár,  sem  maga 
nem  kezel;  például  valamely  ingatlan  vagyon- 
nak kezelése  végrendelet  vagy  egyéb  intéz- 
kedés folytán  nem  a  gondnokot  illeti,  de  a 
tiszta  jövedelem  mégis  az  ő  kezéhez  foly 
be,  vagy  a  követelésről  kötelezvény  nem 
létezik  (például  hagyomány)  vagy  az  érték 
birói  hatósági  vagy  magán-letétben  van, 
törvényes  okokból.  (Sipőcz  i.  m.  177.  1.) 
Mindezek  az  értékek  olyan  tekintet  alá  esnek, 
mint  a  gyámpénztárban  kezelt  értékek.  A 
jövedelem  létesítésére  vagy  gyarapítására 
egj'ik  esetben  sincs  a  gondnoknak  befo- 
lyása. 

A  gondnokok  jogai  ós  kötelességei, 

I.  A  gondnokoltak  képviselésérc   nézve:  a  gondnokoltak 

87.  §.  a  28.  5.  aj  b)  pontjai  esetében  a      ^^^f^'''^^'''- 
gondnok   képviseli   a  gondnokoltat  minden 

peres  és  azon  nem  peres  ügyekben,  melyekben 
a  képviselet  nincs  kizárva. 

A  gondnok  a  képviseletnél  nem  saját, 
hanem  gondnokoltja  nevében  jár  el. 

88.  §.  A  hatóságok  által  gondnokoltak 
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nevében  a   87.   §-ban   megjelölt  képviselők 
ídézendők. 

Sp.  §,  A  képviselő  gondnok  fel  van  jogo- 
sítva, a  képviseletet  felhatalmazott  által  gya- 
korolni. 

J^íyi^^-  A   87.   §.   szabálya   kivételt  szenved   a 

következő  esetekben: 

1.  Ha  a  gondnok  és  az  általa  képviselt 
közt  érdekösszeütközés  áll  elő,  a  mikor  a 
gondnokolt  részére  a  30.  §.  értelmében  külön 
gondnok  rendeltetik. 

2.  Ha  a  gyámhatóság  egyes  esetekben 
a  gondnokoltnak  a  biróság  előtti  képviseletével 
a  t  ügyészt  bizza  meg. 

3.  A  gondnokolt  nevében  házasságot 
nem  köthet,  azonban  a  házassági  szerződésnek 
megkötésénél  a  képviselet  a  gondnokot  illeti. 
Válópert  gondnokoltja  nevében  nem  indíthat, 
mert  valamint  a  házasság  lényegénél  fogva 
magának  az  érdekelt  személynek  akarata  nél-  ' 
kül  nem  keletkezhetik,  úgy  a  házasság  fel- 
bontását is  magának  a  gondnokoltnak  kell 
akarnia;  ha  tehát  ily  akaratot  maga  a  gond- 
nokolt elmegyenge  nem  nyilvánít,  vagy  mint 
elmebeteg  nem  nyilváníthat,  a  gondnok  a 
hiányzó  akaratot  a  saját  akaratnyilvánításával 
nem  pótolhatja.  (Lásd  e  tekintetben  a  11.  czím- 
ben  közölt  curiai  határozatokat.)  Eredetileg 
már  semmis  házasság  érvénytelenítését  azon- 
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ban  a  törvényes  képviselő  kezdeményezheti, 
mert  ily  esetben  az  érvényes  házasság  kelet- 
kezéséhez szükséges  akaratát  gondnokoltja 
vagy  természeti  okokból  nem  nyilvánította, 
vagy  nem  nyilváníthatta.  A  törvényes  kép- 
viselő tehát  nem  az  érdekelt  fél  akaratát  kép- 
viseli, hanem  nevében  jogai  érvényesítéséről 
gondoskodik,  kivévén,  ha  az  eredetileg  érvény- 
telen házasság  az  érdekelt  személy  utólagos 
nyilt  vagy  hallgatag  beleegyezése  által  érvé- 
nyessé vált.  Például  ha  az  elmebeteg  a  házas- 
ság kötésekor  már  eszének  használatával  nem 
bírt,  gondnok  a  házasság  érvényességét  meg- 
támadhatja, de  az  elmebeteg  gondnoka  gond- 
nokoltja érvényes  házasságának  felbontását 
gondnokoltja  nevében  nem  kezdeményezheti. 
Ha  azonban  a  gondnokolt  a  válópert  meg- 
indította, vagy  a  másik  fél  ellene  válópert 
indított,  a  perbeli  képviselet  a  gondnokot  illeti, 
mert  akkor  már  nem  a  gondnokolt  akarata 
nyilvánításáról,  hanem  érdekei  megvédéséről 
van  szó.  (Lásd  a  házassági  jog  tekintetében 
a  IL  czímben  előadottakat.) 

4.  A  gondnok  gondnokoltját  valamely 
gyermek  atyjául  el  nem  ismerheti,  de  a  nejétől 
született  gyermek  törvényességét  nevében 
megtámadhatja,  de  csak  azon  esetben,  ha  a 
gondnokolt  a  gyermeket  magáénak  határo- 
zottan  el  nem   ismerhette,   mert  elmebeteg. 
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5.  A  gondnok  gondnokoltja  nevében 
végrendeletet  nem  alkothat. 

6.  Ha  a  cselekvési  képességei  bíró  gond- 
nokolt (elmegyenge)  büntetendő  cselekményt 
követ  el,  az  ellene  megindított  büntető  vagy 
rendőri  eljárás  folyamán  gondnok  gondno- 
koltját nem  képviselheti,  de  a  végtárgyalásnál 
vagy  maga  vagy  ügyvéd  által  védelmezheti, 
(Sipőcz:  i.  m.  179.  180.1.) 

joggyakorlat.  Nagyváradvidéki  kir,  jdrdsHróság i  Fel- 

ktvZtZ^luleP^^^^^  keresetével  elutasítja.  Indokok:  .  .  .fel- 
ax  aiok  érdekében  pcres  perelhetőségét  le  kellett  szállítani,  mert 
vaiö  pereihetöségi  ^       '^^j  törvénv  értelmében  a  községi  árva- 

jogosultságot  ö< "-  ,        ,  ,  ^     . 

letékes gyámhatóság  pénztivn2LK  érdekei  körül  az  árvaszék  utasi- 

meghataimaidsa  tásához    képest    a    tiszti    ügyészek     vannak 

aaptjameg.    j^|^,^|.^^   fel-vagy   alpcrcscnkénti   fellépésre; 

ezzel  szemben  pedig  K.  S.  köri  közgyám, 
túllépve  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  170.  s  követ- 
kező szakaszaiban  körvonalozott  hatáskörét, 
mivel  sem  igazolja  a  szent-andrási  árvapénz- 
tár érdekében  történt  megbízatását.  A  2788/81. 
sz.  a.  bemutatott  2672/81.  sz.  árvaszéki  vég- 
zés világosan  kiskorú  Sz.  E.  és  I.  képvisele- 
tében hagyja  meg  a  perelhetőségét  s  mégis 
az  árvapénztár  képviseletében  folytattatik  a 
per  s  e  tekintetben  kereseti  kiigazítással  sem 
élt  K.  S.  .  .  .  Budapesti  kir,  Uélő-tdbla:  Az 
elsőbiróság  ítélete  azon  részében,  melyben 
felperes    keresetével    elutasíttatott,    helyben- 
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hagyatik.  Indokok:  mert  felperes  keresetét, 
mint  a  szent-andrási  árvapénztárt  állítólag 
képviselő  közgyám  indította,  ily  minőségben 
pedig  az  1877.  évi  XX..t-cz.  170.  §-a  értel- 
mében kereshetőségi  joggal  nem  bír;  mert 
továbbá  a  2788.  sz.  kérvényéhez  becsatolt 
árvaszéki  végzés  tartalma  szerint  is  a  perel- 
hetőség  Sz.  E.  és  L  kiskorúak  javára  lévén  át- 
ruházva, ezen  határozat  által  sincsen  felperes- 
nek fentebbi  minőségbeni  kereshetőségi  joga 
támogatva.  AVr.  Curia:  Mindkét  alsóbirósági 
ítélet  a  perelhetőség  kérdésében  megváltoz- 
tattatik;  felperesnek  perelhetőségi  joga  meg- 
állapíttatik s  a  másodbiróság  jelen  perügy 
érdemleges  megbírálására  utasíttatik;  mert  a 
kiskorúak  vagy  gondnokoltak  és  az  árva- 
pénztárak képviseletét,  illetve  az  azok  érdé- 
kébeni  perelhetési  jogosultságot  az  illetékes 
gyámhatóság  meghatalmazása  állapítja  meg, 
felperes  pedig  ily  meghatalmazást  2788/81. 
sz.  a.  bemutatott;  s  mert  már  a  pertárgyalás 
során  kiemeltetett,  hogy  a  szent-andrási 
gyámoltak  pénzei  és  így  Sz.  E.  és  I.  kis- 
korúak pénzei  is  összesítve  árvapénztárban 
kezeltetnek;  az  sem  szenved  kétséget,  hogy 
a  jelen  per  tárgyát  képező  követelés  a  neve- 
zett árvákat  illeti,  a  kiknek  érdekében  felperes 
perindításra  megbízva  lett;  a  dolog  ily  állásá- 
ban tehát  felperes   fentérintett   meghatalma- 
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zásánál  fogva  a  pert  az  árvapénztár  nevében, 
mint  a  kiskorúakéban  megindíthatván,  keres- 
hetőségi jog  hiánya  indokából  elutasítható 
nem  volt . . .  (1883.  január  14-é.n  3865/82. 
sz.  a.  Dt.  uj  f.  VII.  k.  7.  1.) 
Vagyonke^eUs.  2,    Vagyonkezelésre  nézve, 

98,  §.  A  gondnok  a  vagyont  kezelés 
végett  leltár  mellett  veszi  át,  melynek  készí- 
tésénél —  ha  csak  akadályozva  nincs  —  jelen 
lenni  tartozik. 

gg.  §.  A  leltár  elkészítése  után,  a  szülők 
és  nagyszülők,  esetleg  rokonok  meghallga- 
tása mellett  javaslatot  készit  a  gondnokolt 
személyi,  vagyoni  és  vagyonkezelési  ügyeire 
nézve  s  ezt  a  gyámhatóságnak  jóváhagyás 
végett  bemutatja. 

100.  §.  Ékszerek,  drágaságok,  érték- 
papírok és  adóslevelek,  úgy  jogviszonyokra 
vonatkozó  fontos  okiratok  a  gyámhatóság- 
nak adandók  át. 

loi.  §.  Az  ékszerek  és  drágaságok,  vagy 
azok  egy  része,  a  gondnokolt  használatára 
gyámhatósági  engedélylyel  átvehetők. 

102.  §.  A  vagyon  átvétele  alkalmával 
készpénzből  csak  annyit  tarthat  a  gondnok 
kezei  között,  mennyi  a  gazdaság  vagy  üzlet 
folytatására  és  netaláni  adósságok  törleszté- 
sére szükséges,  a  fölösleg  valamint  később  a 
jövedelemfölösleg  a  gyámhatóságnak  adandó 
át,  ez  utóbbi  az  évi  számadás  eredménye 
szerint  és  azok  benyújtása  alkalmával,  vagy 
a  számadás  benyújtására  kitűzött  határidő 
alatt  adandó  át.  (121.  §.) 
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loj.  §.  E  határidő  elteltével  a  gondnok 
a  sa)át  mulasztásából  be  nem  adott  pénz- 
től a  gyámhatóság  által  S^j^  kamat  fizetésére 
kötelezendő. 

104.  §.  A  gyámhatóság  intézkedése  előti 
is  oly  követelésekről,  melyeknek  bizonyí- 
tására okiratok  nem  léteznek,  tartozik  a  gond- 
nok lehetőség  szerint  okiratokat  szerezni;  a 
mely  követelések  pedig  biztosítva  nincsenek, 
azokat  biztosítani,  ellenkező  esetben  fel- 
mondani. 

J^os.  §.  A  nélkülözhető  ingó  vagyon  a 
gondnok  által,  a  szülők  és  nagyszülők,  eset- 
leg a  rokonokkal  egyetértőleg,  a  gondnok 
felelőssége  mellett  értékesítendő. 

Ha  egyetértés  köztük  létre  nem  jönne, 
a  gyámhatóság  határoz. 

106.  §,  A  vagyon  kezeléséből  kifolyó 
eladásokat  a  gondnok  saját  felelősségére  telje- 
síti, e  joga  azonban  erdő  vágásoknál  csak  a 
rendes  évi  vágást  meg  nem  haladó  famennyi- 
ségre terjed  ki. 

/07.  ^\  Az  ingatlan  vagyon  kezelésénél  ^v^^^^íau vagyon 
köteles  a  gondnok  arra  ügyelni,  hogy  a  keze-       ^^f^^^^- 
lés  folytán  a  törzsvagyon  értékében  s  távo- 
labb időbeni  jövedelmezőségében  ne  csonkít- 
tassék. 

108,  §,  A  földbirtok  rendszerint  haszon- 
bérbe adandó. 

A  haszonbérbe  adás  rendszerint  nyilvá- 
nos árverés,  írásbeli  ajánlat,  vagy  mindkettő 
útján  eszközlendő,  s  annak  feltételei  tüzetesen 
megállapítandók. 

A  haszonbérbe   adás   iránt   a  gondnok, 
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szülők  vagy  nagyszülők,  esetleg  a  rokonok- 
kal egyetértőleg  intézkedik,  ahhoz  azonban, 
hogy  valamely  birtok  szabad  kézből  haszon- 
bérbe adathassék,  előleges  gyámhatósági  jóvá- 
hagyás szükséges. 

ingaíian  háii  ke-  lop.  §.  A  gondnok  csak  oly  esetben 
leiése.  kezelheti  házilag  a  vagyont,  ha  az  ahhoz 
megkivántató  gazdasági  és  egyéb  kezelési 
eszközök  nem  hiányoznak ;  ha  haszonbérlő  a 
vidéken  szokásos  árakért  kétszeri  árverezés 
folytán  sem  jelentkezett,  vagy  ha  a  birtok 
természete  és  a  fen  forgó  viszonyoknál  fogva 
értékcsökkenés  nélkül  haszonbérbe  adható 
nem  volna. 

E  két  utóbbi  esetben  gyámhatósági  jóvá- 
hagyás szükséges. 

iio.  §.  Épületeket  a  gondnok  tűzkár 
ellen  biztosítani  köteles. 

Kivételnek  csak  a  gyámhatóság  bele- 
egyezésével van  helye. 

///.  §.  A  gondnokoltak  tulajdonához 
tartozó  oly  helyiségek  és  eszközök,  melyek 
a  gondnoki  tiszt  gyakorlatához,  illetőleg  a 
vagyon  kezeléséhez  szükségesek,  ez  eset  alkal- 
mára a  gondnok  által  igénybe  vehetők. 

j.  A  gyámhatósági  jóváhagyás   eseteire 

nézve. 

Gyámhatósági  fő-         //j,  §.  A  gouduok  köteles  a  gyámható- 
váhagyds  esetei,  g^g   jóváhagyását    következő    esetekben   ki- 
kérni: 

6.  ha  a  gondnokolt  részére  ipar-,  gyár- 
vagy kereskedői  üzletet  nyitni,  valamely 
átháramlott  ily  üzletet   átvenni   vagy  meg- 
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szüntetni,  kereseti  vagy  betéti  társasági  szer- 
ződést kötni  vagy  megszüntetni  kivan  ; 

7.  ha  a  gondnokolt  részére  ingatlant 
vagy  tőkebefektetésül  ingó  vagyont  venni 
vagy  egyébként  szerezni,  tőkepénzét  felvenni, 
engedményezni  vagy  zálogjog  törlését  meg- 
engedni ; 

8.  új  építkezést  vagy  új  gazdasági  vagy 
üzleti  felszerelést  létesíteni; 

9.  ha  a  gondnokoltnak  ingatlan  vagyo- 
nát adásvevés,  csere  útján  vagy  másként 
elidegeníteni  avagy  megterhelni,  úgyszinte  ha 
a  tőke  befektetéséül  szolgáló  ingóságokat 
elidegeníteni,  vagy  egyébként  a  gondnokolt 
törzsvagyonának  állagát  megváltoztatni  szán- 
dékozik ; 

Az  1881.  évi  deczember  26-án  58759.       J^sn^i- 
sz.  a.  kelt  belügyministeri  rendelet  szerint  a  //^"^^''^^^^^ 
gondnokoltak  javára  ingatlanok  iránt  kötött^'^yJJ^^^^^  ^^ 
jogügyletek,  még  ha   visszteherrel   nem  jár-  ügyietek,  gyámba-. 
nak  is,  gyámhatósági  jóváhagyás  végett  be-/rfíá^*  jóvdhagyds 

mUtatandÓk.  ^<?^^^  minden  eset- 

10.  A  földbirtok  kezelésére  vonatkozólag'^^  bemutatandók, 
a  108.  és  109.  §-ok  eseteiben ; 

11.  bíróság  előtt  kötött  vagy  bíróságon 
kívül  egyezségek  esetében,  a  mennyiben  az 
egyezség  által  a  gondnokoltnak  tőke-vagyona 
kevesbednék  vagy  az  egyezség  folytán  vál- 
lalandó kötelezettség  a  gondnokoltnak  rend- 
szerinti évi   jövedelméből   nem   fedeztetnék; 

ha  az  épületeket  tűzkár  ellen  biztosítani 
(110.  §.)  nem  akarja: 

13.  czégvezetői  meghatalmazás  esetében. 
Ezenfelül  arra,  hogy  a  gondnok  e  minő- 
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ségben  váltói  kötelezettséget  vállalhasson^  a 
gyámhatóság  általános  felhatalmazása  szük- 
séges, 

A  szokásos  alkalmi  ajándékozások  ki- 
vételével azon  jogügyletek,  melyek  által  a 
gondnokolt  visszteher  nélkül  köteleztetnék 
vagy  jogokról  visszteher  nélkül  lemondana, 
továbbá  a  kezességvállalás,  valamint  általában 
azon  jogügyletek,  melyek  által  a  gondnokolt 
idegen  kötelezettségeket  vállalna  el,  a  gond- 
nokság alatt  állóra  nézve  gyámhatósági  jóvá- 
hagyás esetében  sem  kötelezők. 

TT4.  §.  A  113.  §.  esetében  gondnok 
által  a  gyámhatóság  jóváhagyása  nélkül  kötött 
jogügylet  érvénytelen  és  azonfölül  a  gyám- 
hatósági jóváhagyás  nélkül  eszközlött  intéz- 
kedésekből származott  károkért  a  gondnok 
felelős. 

M.'^'i^^  iSyp.  évi  L.  tr-cz.  24.  §.  A  magyar  állam 

kötelékéből  való  elbocsátás  béke  idején  más 
okokból  mint  a  melyek  a  22.  §-ban  foglalvák, 
nem  tagadható  meg  annak,  a  ki  kimutatja 
hogy  1.  .  .  .  kérelméhez  . . .  gondnoka  gyám- 
hatóságilag  jóváhagyott  beleegyezésével  járuL 

A  22.  §.  intézkedése  a  katonai  kötele- 
zettségben álló  egyénekre  vonatkozik. 

Az  állampolgári  kötelékből  való  elbocsá- 
tást tehát  magának  a  gondnokoltnak  kell 
kérni.  Cselekvő  képességgel  nem  bíró  gond- 
nokoltak, mivel  az  elbocsátás  iránti  szándékot 
belátás  hiányában  nem  nyilváníthatják,  gond- 
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nokuknak  a  gyámhatóság  által  jóváhagyott 
engedélye  mellett  sem  bocsáthatók  el  az  ál- 
lami  kötelékből 

1881.  évi  XLL  t-cz.  55.  §.  3.  bekezdés: 
A  kiküldött  biró  előtt  kötött  egyezségek  . . . 
ott,  hol  gondnokság  alattiak  vannak  érdekelve, 
jóváhagyás  végett  az  erre  illetékes  hatósághoz 
átteendők ;  ...  az  erre  illetékes  hatóság  által 
jóváhagyott  egyezséget  a  biróság  végzésileg 
elfogadja  ...  Ha  jogerejű  egyezség  nem  jött 
létre,  a  törvényszék  . . .  határoz.  E  határozat- 
ról.. .  ott,  hol  gondnokság  alattiak  is  érdé- 
kelvék,  a  gyámhatóságot  is  értesiti. 

A  113.  §-ban  felsorolt  esetek  nem  példa- 
képen, hanem  taxative  vannak  felsorolva,  a 
miből  következik,  hogy  egyéb  —  itt  elő  nem 
sorolt  esetben  —  a  gondnok  a  gyámhatóság 
jóváhagyását  kikérni  nem  tartozik.  Kimon- 
dotta ezt  a  kir.  Curia  a  következő  határo- 
zatában. 

Budapesti  kir,  ítélőtábla :  A  gondnokot    Joi^gyakoriat. 
csődnyitási    kérelmével    elutasítja;    mert    a^y^^^J  Tj^fi 

gondnoknak    az     1877.     XX.     t.-CZ.     87.    ^-in/ehorolt  esetek  uem 

alapuló    azon    joga,    hogy    a   gondnokoltat Z^^^'^^^''/'^"'  ^'^'"^'" 

,  .,  ,  if-i-../T_  taxatíve  vannak 

annak  minden  peres  és  perenkivuli  ügyében      felsorolva. 
képviselje,  korlátozva  van  ugyanazon  törvény 
113.  §-a  által,  melylyel  a  gondnokolt  vagyo- 
nát érdeklő  minden  lépés  joghatálya,  a  gyám- 
hatóság  beleegyezésétől  tétetik  függővé  s  a 
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mely  §-ban  felsorolt  esetek  csakis  példaképen 
előszámláltaknak  tekinthetők,  mert  továbbá 
a  gondnokolt  elleni  csődnyitás  annak  vagyon- 
jogi viszonyaira  legfontosabb  jogkövetkez- 
ményeket maga  után  vonó  intézkedést  képez; 
mert  ennélfogva  a  felhívott  törvény  jog- 
hasonlatosságához képest  az  illetékes  gyám- 
hatóság beleegyezésének  kikérése  nélkül  a 
gondnok  a  csődnek  a  gondnokoltja  vagyo- 
nára elrendelését  kérni  jogosítva  nincs.  A  leg- 
főbb ítélőszék  az  elsőbiróság  határozatát  hagyja 
helyben  a  következő  indokokból:  Az  1877. 
évi  XX.  t.-cz.  87.  §-a  szabályul  állítja  fel, 
hogy  a  gondnokoltat  minden  peres  s  azon 
nem  peres  ügyekben,  melyekben  a  képviselet 
nincs  kizárva,  a  gondnok  képviseli.  A  fel- 
hívott t.-cz.  113.  §-a  a  szabályul  felállított 
gondnoki  képviselet  korlátozását  tartalmazza, 
felsorolván  azon  cselekményeket  és  jogügy- 
leteket, melyekre  nézve  a  gondnok  a  gyám- 
hatóság jóváhagyását  a  jogügyletek  külön- 
beni érvénytelenségének  következménye  alatt 
(114.  §.)  kikérni  tartozik.  Az  ama  szakaszban 
foglalt  esetek  nem  —  mint  a  másodbirósági 
ítélet  indokaiban  mondatik  —  példaképen, 
hanem  tüzetesen,  egyéb  eseteket  kizárólag 
(taxatíve)  vannak  felsorolva;  nyilván  tanú- 
sítják ezt  a  113.  §.  első  bekezdésének  azon 
szavai:  «a  gondnok  köteles   a  gyámhatóság 
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jóváhagyását  a  következő  esetekben  kikérni», 
mely  határozott  kifejezés  nem  engedi  meg 
azon  értelmezést,  hogy  a  felsorolt  esetek 
csak  példaképen  lennének  felállítva,  követ- 
kezve nem  engedi  azt  sem,  hogy  ezen  §-nak 
a  87.  §-ban  foglalt  szabályt  korlátozó  rendel- 
kezése, állítólagos  joghasonlatosság  alapján, 
egyéb  ama  §-ban  nem  foglalt  esetekre  ki- 
terjesztessék. Miután  pedig  a  többször  idézett 
eme  törvényszakaszban  a  87.  §-ból  folyó 
jogosultsága,  hogy  a  gondnokoltja  képében 
ennek  vagyoni  elégtelenségét  a  biróságnak 
bejelentve,  a  csőd  elrendelését  kérelmezhesse, 
előleges  gyámhatósági  jóváhagyástól  függővé 
téve  nincs,  az  eljáró  elsőbiróság  a  gondnok 
ilyen  bejelentése  s  kérelme  alapján,  a  csődöt 

törvényesen  rendelte  el (1879.  deczem- 

ber  lö-én  938.  sz.  a.  Dt.  r.  f.  XXIV.  k.  117. 1.) 

6.  A  számadásra  nézve,  Sídmadás, 

115,  §.  A  gondnok,  a  mennyiben  vagyont 
kezel,  számadással  tartozik. 

116.  §.  Oly  vagyon  kezeléséről,  melynek 
jövedelme  fejében  a  gondnokolt  tartása  és 
nevelése  elvállaltatott,  számadás  nem  köve- 
telendő. 

iiy.  §.  A  bevételek  és  kiadások  akként 
jegyzendők  fel,  hogy  azok  alapján  a  vagyon 
kezelése  minden  időben  •  megvizsgálható 
legyen. 
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ii8,  §.  Számadás  minden  naptári  évről 
készítendő. 

119.  §.  A  számadás  alapját  a  leltár,  tar- 
talmát a  bevételek  és  kiadások,  melyek  rend- 
szerint okmányokkal  bizonyitandók.  képezik. 

A  számadáshoz,  annak  eredményéhez 
képest,  két  példányban  új  leltár  csatolandó, 
mely  a  számadás  vizsgálatánál  megállapíttatik 
s  a  jövő  számadás  alapját  képezendi, 

A  számadáshoz  csatolandó  egyúttal  a 
gondnokolt  személyes  ügyeire  vonatkozó 
jelentés  (96.  §.). 

T20.  §.  Számadás  készítésében  járatlan 
gondnokok  a  121.  §-ban  megszabott  első 
határidő  alatt  a  községi  közgyám  vagy  jegyző 
előtt,  okmányaik  átadása  mellett,  szóbelileg 
számolhatnak;  a  közgyám  vagy  jegyző  erről, 
valamint  a  szülők  és  nagyszülők,  esetleg  a 
rokonok  észrevételeiről  jegyzőkönyvet  vesz 
fel  s  az  okiratokkal  együtt  a  gyámhatóság- 
nak beküldi. 

A  felelősség  azonban  a  számolón  marad. 

121.  §,  A  rendes  számadás  (118.,  119.  §§.) 
a  számadási  év  lefolyta  után,  kisebb  szám- 
adásoknál pedig  két  hó  alatt  a  számadó  által 
a  gyámhatóságnak  bemutatandó. 

E  határidőt  a  gyámhatóság  kisebb  szám- 
adásoknál két  hóig  s  nas:vobbaknál  nésv  hóig: 
meghosszabbíthatja. 

122,  §.  A  szülőknek,  a  nagyszülőknek 
s  esetleg  a  rokonoknak  joguk  van  a  szám- 
adást és  a  számadási  okmányokat  úgy  a 
gondnoknál,  mint  a  közgyámnál  és  a  gyám- 
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hatóságnál  megtekinteni  s  észrevételeiket 
megtenni. 

i^j.  §.  A  gyámhatóságnak  jogában  áll 
aggályos  esetben  a  szülőket  és  nagyszülőket, 
esetleg  a  rokonokat  maga  elé  idézni  s  a  szám- 
adásra nézve  kihallgatni. 

124.  §.  Ha  a  gondnok  számadását  a 
121.  §-ban  érintett  határidő  alatt  be  nem 
nyújtja,  a  gyámhatóság  öt  megidézi  s  a  tár- 
gyalás útján  a  számadást  elkészítteti. 

Ha  ily  úton  ez  nem  sikerülne,  vagy  a 
gondnok  a  tárgyalásra  meg  nem  jelennék,  a 
gyámhatóság  őt  a  körülmények  szerint  tiszté- 
től felfüggeszti  vagy  elmozdítja  és  az  ideig- 
lenesen kirendelendő  gondnokot,  esetleg  a 
tiszti  ügyészt  (179.  §.),  a  felhívási  per  meg- 
indítására utasítja,  egyúttal  a  meglevő  vagy 
beszerzendő  adatokból  megállapítja  azon  ösz- 
sze?et,  melvet  veszel veztetettnek  vél;  ha 
pedig  a  számadás  be  nem  adásából  vagy 
más  büntetendő  cselekmény  alapos  gyanúja 
merülne  fel,  a  büntető  bíróságot  a  tényállás 
közlése  mellett  értesíti. 

/-?5.  §.  A  gondnokra  nézve  a  szám- 
adási kötelezettség  kérdés  tárgyát  nem  képez- 
hetvén: a  bíróság  által  a  felhívási  kereset 
alkalmából  a  gondnok  —  kellő  határidő  ki- 
tűzésével —  a  számadás  előterjesztésére  köte- 
lezendő. 

Ha  a  ofondnok  a  kitűzött  határidőben  a 
számadást  előterjesztette,  a  per  befejezettnek 
tekintendő  és  a  számadás  a  bíróság  által  a 
gyámhatóságnak  további  intézkedés  végett 
átadandó. 
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Ha  a  fentebbi  módon  a  számadás  elő 
nem  terjesztetnék  a  kitűzött  határidőben,  a 
felhívó  követelését  legjobb  tudomása  szerint 
felszámítja,  melynek  érdemére  nézve  a  bíró- 
ság határoz. 

120.  §.  Felhívási  kereset  vagy  büntető 
bíróság  értesítése  esetében  a  veszélyeztetett 
összeg  erejéig  a  gondnok  ellen,  a  veszélyez- 
tetés további  bizonvítása  nélkül,  biztosításnak 
van  helye. 

A  gyámhatóság  fentebbi  esetekben  a 
biztosítást  ingóságokra  nézve  a  bíróság  útján, 
ingatlanokra  pedig  előjegyzés  által  a  telek- 
könyvi rendtartás  szerint  eszközölteti. 

/-?/.  §,  A  gyámhatóság  a  hozzá  benyúj- 
tott számadások  folytán  vagy  egyébként  ne- 
talán szükségessé  vált  biztosítást  ingatlanokra 
nézve  a  fentebbi  módon,  ingóságokra  nézve 
pedig  saját  közegei  által  az  1876:  XV.  t.-cz. 
54.  §-a  szerint  teljesítteti,  a  lefoglalás  alóli 
kivételekre  nézve  azonban  a  polgári  törvény- 
kezési szabályok  alkalmazandók. 

A  kiküldött  közeg  eljárásának  szabály- 
szerűsége ellen  felmerült  panasz  felett  a  gyám- 
hatóság, az  igény  és  elsőbbségi  ügyekben 
pedig  a  biróság  határoz. 

12^.  §.  Ha  a  gondnokot  a  számadás  be- 
nyújtásánál a  hanyagságon  kívül  semmi  más 
kötelességsértés  vagy  mulasztás  nem  terhelné, 
ellene  100  forintig  terjedhető  pénzbírság 
alkalmazandó. 

i2p.  §,  A  gyámhatóság  a  számadást 
megvizsgálja  arra  nézve:  vájjon  a  bevételek 
és   kiadások   helyesen  és  teljesen    vétettek-e 
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föl?  vájjon  azok  a  törvénynek  s  a  gyámható- 
ság határozatainak  megfelelnek-e?  megvizs- 
gálja továbbá  a  kezelés  czélszerűsége  és 
takarékossága  szempontjából,  valamint  az 
okmányok,  összegek  helyessége  és  az  új  lel- 
tár összeállítására  nézve.  (119.  §.) 

Kisebb  szokásos  kiadások  okmányolásá- 
nak  hiánya,  ha  e  tekintetben  a  szülők  és 
nagyszülők,  esetleg  a  rokonok  részéről  észre- 
vétel nem  tétetett,  a  gyámhatóság  által  nem 
kifogásolandó. 

i^o.  §.  A  gyámhatóság  a  számadás  körül 
a  265.  §.  szerint  eljárván,  a  számadót  a  szám- 
adás .  helyessége  esetében  felmenti  vagy  a 
körülményekhez  képest  öt  valamely  összeg 
lefizetésére,  valamely  cselekmény  letételére 
vagy  abbahagyására  kötelezi. 

Ha  a  számadó  az  első  fokú  gyámható- 
sági határozatban  meg  nem  nyugszik,  a  fel- 
sőbb gyámhatóságokhoz  felebbezéssel  élhet, 
ha  pedig  a  jogerőre  emelkedett  felsőbb  gyám- 
hatósági határozatokat  is  sérelmesnek  tartaná, 
jogában  áll  a  számadás  azon  tételeire  nézve, 
melyek  alapján  pénz  fizetésére  köteleztetett,  a 
jogérvényre  emelkedett  felsőbb  gyámható- 
sági határozat  kézbesítésétől  számítandó  há- 
rom hó  alatt  a  gondnokolt  ellen,  birtokon 
kívül  a  törvény  rendes  útján  orvoslást 
keresni. 

ifí.  §.  Ha  a  gondnok  a  gondnokság 
tartama  alatt  tisztétől  felmentetett  vagy  el- 
mozdittatott,  tartozik  az  általa  kezelt  vagyont 
utódának  haladéktalanul  átadni,  számadását 
pedig  a  felmentési  vagy  elmozdítási  határo- 
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zat  kézbesitésétől  számítva,  a  121-ik  §-ban 
megszabott  határidő  alatt  a  gyámhatósághoz 
benyújtani. 

1^2.  §.  Ha  a  gondnokolt  a  gondnokság 
alól  felszabadult,  vagy  a  gondnokság  tartama 
alatt  meghalt,  a  gyámhatóság  az  önjogosulttá 
vált  egyént,  illetőleg  annak  nagykorú  jog- 
utódait, esetleg  a  kiskorú  jogutódok  kép- 
viselőit felhívja,  hogy  a  számadásokat  a  gyám- 
hatóságnál megtekintvén,  arra  nézve,  hogy 
a  gondnokot  felmentik-e?  nyilatkozzanak. 

Ez  alkalommal  az  önjogosult,  illetőleg 
a  jogutód  vagy  képviselők  a  133.,  134.  §-ok 
határozataira  figyelmeztetendők. 

íSS'  §•  Az  önjogosult,  illetőleg  annak 
jogutódai  a  számadásokat  és  okmányait  má- 
solatban kivehetik. 

^J4'  §'  Felmentés  esetében  az  utolsó 
számadás  alapján  készített  leltár  az  önjogo- 
sultnak,    illetőleg  a  jogutódoknak    kiadandó. 

iSS'  §'  Ha  az  önjogosultnak,  illetőleg  a 
jogutódnak  a  számadás  ellen  kifogásai  van- 
nak, tartozik  a  felhívás  kézbesítésétől  számí- 
tandó hat  hó  lefolyása  alatt  észrevételeit  a 
gyámhatóságnak  bejelenteni,  mely  a  volt 
gondnok  és  a  volt  gondnokolt,  illetőleg 
jogutódok  között  a  kiegyenlítést  megkísérti, 
a  mennyiben  pedig  az  ügy  ily  úton  elren- 
dezhető nem  volna,  a  feleket  a  birói  útra 
utasítja. 

1^6.  §.  Ha  az  önjogosult  vagy  annak 
ogutódai  a  felhívás  kézbesítésétől  számítandó 
lat  hó  alatt  a  számadásra  nézve  a  gyám- 
hatóság előtt  nem  nyilatkoztak,  a  gyámható- 
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ság   erről  a  gondnok   részére   bizonyítványt 
állít  ki,  mely  a  felmentés  jogerejével  bír. 

/?/.  §.  Az  ön  jogosult  vagy  jogutód 
tartozik  kártérítési  igényét  a  volt  gondnok 
ellen  a  135.  §-ban  érintett  gyámhatósági 
határozat  kézbesítésétől  számítandó  egy  év 
alatt,  a  gyámhatósági  tagok  ellen  pedig  az 
előbbi  perben  hozott  ítélet  jogérvényességé- 
től számítandó  egy  év  alatt  a  biróság  előtt 
érvényesíteni. 

E  határidők  elmulasztása  miatt  a  kere- 
seti igény  elévül. 

Ha  azonban  büntetendő  cselekmény 
forogna  fenn,  ennek  és  ezzel  kapcsolatos 
kártérítési  jognak  elévülése  az  erre  vonat- 
kozó törvény  szerint  ítélendő  meg. 

7.    A   gondnokok  jogai  és    kőUlessés;ei   *>^*  ^^^*  ^' 
egyéb  tekintetben.  kötelességek. 

139,  §.  A  gyámhatóság  a  gondnok  jogait 
a  gondnokolt  személyi  és  vagyoni  ügyeiben 
előterjesztett  terv  (250.  §)  vagy  az  évi  szám- 
adások vizsgálata  alkalmával,  bizonyos  ügyek 
tekintetében  megszoríthatja. 

140.  §.  A  gondnokok  a  sérelmesnek 
vélt  gyámhatósági  határozatok  ellen  a  felsőbb 
fokú  gyámhatósághoz  felebbezéssel  élni  jogo- 
sítvák.  (130.  §.) 


m.  FEJEZET. 

A  ROKONOK  KÖZREMŰKÖDÉSE 

A   GONDNOKOLT 

ÜGYEINEK  ELINTÉZÉSÉNÉL. 

AJ  A  rokonokról. 

A  rokonok  jogai,  iSyj ,  XX,  t.-cz.  142.  §.  A  gottdnokolt- 

nak  férfi-  és  nőágon  levő  rokonai  negyed- 
ízig, ha  az  országban  tartózkodnak,  szülők 
és  nagyszülők  nem  létében,  vagy  ha  ezek 
ellen  oly  okok  forognak  fenn,  melyek  őket 
a  gondnokságból  kizárják,  követelhetik,  hogy 
gondnokság  alatt  álló  rokonaik  ügyeinek  el- 
intézésénél meghallgattassanak  és  közremű- 
ködhessenek. (149.  §.) 

Ebbeli  jogukat  azonban  nem  gyakorol- 
hatják : 

1.  ha  jelen  törvény  34.  §-ának  dj,  c)  és  e) 
pontjai  szerint  gondnokságból  kizárvák; 

2.  a  kik  hamis  vagy  vétkes  bukás  vagy 
oly  bűntett  miatt  elítéltettek,  melynek  alap- 
ján a  gondnokoltra  való  befolyás  gyakorlására 
alkahnatlanságuk  alaposan  feltehető,  habár 
büntetésüket  kiállották  is; 

3.  ha  a  gondnokolttal  perben  állanak, 
vagy  köztük  és  a  gondnokolt  közt  az  utóbbi 
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személyes  állását  vagy  vagyonát  érintő  vitás 
viszony  forog  fenn,  mindaddig,  mig  ezen 
akadály  fennáll. 

^4S'  §•  Nagyobb  számú  rokonok  e  czél- 
ból  magok  közül,  lehetőség  szerint  az  atyai 
és  anyai  rokonok  közül,  egyenlő  számban 
legfeljebb  négy  tagot  választanak  és  kijelölik 
azt,  kivel  a  gondnok  érintkezik. 

/^.  §.  Rokonok  hiányában  a  községi 
közgyám  ajánlatára  oly  férfiú  helyettesíthető, 
ki  a  gondnokolt  családjával  jó  viszonyban  áll. 

Ha  ilyen  sem  léteznék,  a  rokonok  jogait 
a  községi  közgyám  gyakorolja. 

r4S'  §'  Ha  a  gondnok  és  a  rokonok 
által  az  érirttkezésre  kijelölt  egyén  közt  e 
tekintetben  nehézségek  fordulnának  elő,  az 
érintkezést  a  községi  közgyám  közvetíti. 

146.  §.  A  rokonok  a  gondnokolt  ügyé- 
ben tett  e  részbeni  fáradozásaik  és  netaláni 
költségeik    megtérítésére   nem  számíthatnak. 

147.  §.  A  rokonok  beleegyezése  követ-  ^^^"  «^''*'  '^'' 
kező  ügyekben  a  gyámhatósági  jóváhagyást  £^-;;*2 
meiiozneto  ve  teszi .  ^  gyámhatósági  jó- 

1.  a  gondnokolt  tartása,  nevelése,  kép-      vdhagydst. 
zése,  szolgálatba  adhatása; 

2.  a  gondnokolt  18  éven  túli  fiú,  vagy 
16  évet  meghaladott  leány  házassága; 

3.  ingóságok  eladása;  (105.  §.) 

4.  a  vagyonkezelés  módja  (108.,  109. 
§-ok)  iráni. 

148.  §.  A  rokonok  írásban  is  nyilat- 
kozhatnak. 

Ha   a   rokonok     többsége    a    gondnok 
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javaslata  mellett  nyilatkozott,  az  egyetértés 
létrejöttnek  tekintendő,  ellenkező  esetben,  ha 
a  gondnok  javaslatához  ragaszkodik,  a  gyám- 
hatósághoz kell  előterjesztést  tennie. 

Ha  a  rokonok  15  nap  alatt  nem  nyilat- 
koznak, a  gondnok  a  147.  §.  eseteiben  saját 
felelősségére  intézkedhetik. 

r4p.  §.  x\  rokonok  a  gondnok  által  mind- 
azon esetekben,  melyek  gyámhatósági  jóvá- 
hagyást (113.  §.)  igényelnek,  meghallga- 
tandók. 

A  gyámhatóságnak  jogában  áll  a  roko- 
nokat kétely  esetében,  vagy  ha  nem  nyilat- 
koztak, maga  elé  idézni  vagy  meghallgatásuk 
iránt  más  úton  intézkedni,  s  a.  gondnokolt 
ügyében  kihallgatni. 

Köteles  pedig  azokat  a  gondnok  szemé- 
lyét illető  ügyekben  meghallgatni. 

ISO.  §.  A  145 — 149.  §-okban  foglalt 
határozatok  azon  esetekben  is  alkalmazandók, 
midőn  a  gondnoknak  a  szülők  vagy  nagy- 
szülőkkel kell  érintkeznie. 

BJ  A  családtanácsról. 

Csaiddiafidcs  fel-  152.  §.  Családtanács  felállítását  az  anya, 

áiiitása.  nagyszülők  vagy  rokonok  kérelmére,  melylyel 
a  családtanács  tagjai  is  javaslatba  hozandók, 
az  alantas  gyámhatóságok  meghallgatásával 
oly  esetekben,  midőn  a  gondnokoltra  ter- 
jedelmes s  kezelésének  felügyeletére  nézve 
gyors  és  szakszerű  eljárást  kivánó  vagyon 
birtokában  van,  a  belügyminister  megen- 
gedheti. 
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Az  anya  ugyanez  iránti  kérelmét  vég- 
rendeletileg  is  kifejezheti. 

iS3'  §.  A  családtanács  az  elnökön   ki-        Tagjai, 
vül  4í  tagból  áll. 

^5^-  §'  A  családtanács  elnöke  azon  árva-        ^^^^ke. 
szék  elnöke,  illetőleg  elnöki  helyettese,  mely 
a  kiskorú  illetékes  gyámhatósága  lenne. 

^55.  §'  Oly  ügyekben,  melyek  rend- 
szerint a  gondnok  és  a  szülők  és  nagy- 
szülők, esetleg  rokonok  egyetértő  intézkedé- 
sétől függnek  (147.  ^.),  családtanács  felállítása 
esetében  a  gondnok  és  a  családtanács  elnöke 
intézkednek. 

756.  §.  A  családtanács  tagjai  rendszerint 
csak  rokonok  lehetnek,  egy  tag  azonban  a 
gondnokolt  családjával  jó  viszonyban  élő  és 
ügyeit  ismerő  nem  rokon  is  lehet 

A  rokonok  közül,  a  mennyiben  lehet- 
séges, egynek  az  atyai,  egy  másiknak  pedig 
az  anyai  részről  kell  lenni. 

íS7'  §.  A  családtanácsnak  általában  csak 
azok  lehetnek  tagjai,  kik  a  gondnokságra 
jelen  törvény  szerint  alkalmasak;  nőrokonok 
azonban,  ha  egvébként  akadálv  fenn  nem 
forog,  a  családtanácsba  beválaszthatok. 

/5<?.  §.  A  családtanács  létszámában  idő- 
közben felmerült  hiányok  betöltését,  az  illető 
gyámhatóság  és  családtanács  meghallgatása 
mellett,  a  belügyminister  eszközli. 

rSp.  §.  A  kijelölt  tagok  arra  nézve,  hogy 
a  tagságot  elvállalják-e  ?  tartoznak  a  hatósági 
felszólítás  kézbesítésétől  számítandó  nyolcz 
nap  alatt  nyilatkozni. 

Az  elvállalt  tagságtóli  felmentés  a  bel- 
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Felelőssége. 


jogkőre. 


Felebbe^és. 


A  feiállitas  kőiii'^ 
tétele. 


ügyminister  által  a  49.  §.  határozatai  szerint 
történhetik. 

i6o.  §.  A  családtanács  tagjai  a  gond- 
nokolt vagyonának  fentartásáért  felelősek. 

i6i.  §.  A  családtanács  gyámhatósági  jog- 
körrel bir;  ha  azonban  határozatainak  végre- 
hajtásánál a  közhatósági  tisztviselők  igénybe 
vétele  szükséges,  ez  iránt  az  illetékes  gyám- 
hatóságot keresi  meg. 

A  gondnokrendelés,  leltározás,  nem- 
különben a  birságolás  és  fegyelmi  jog  az 
illetékes  gyámhatóságnak  tartatik  fenn. 

162,  §.  A  családtanács  a  gondnokolt 
ügyeiben   szótöbbséggel    határoz.    (188.   §.) 

Érvényes  határozathozatalra  az  elnökön 
kívül  legalább  két  tag  jelenléte  szükséges, 

^^-  §•  Felebbezésnek  a  családtanács  ha- 
tározatai ellen  a  gondnok  vagy  a  tanács 
valamelyik  tagja  részéről  csak  oly  esetben 
van  helye,  midőn  a  gondnokolt  törzsvagyona 
megváltoztatnék  és  ha  ezt  az  illető  a  gond- 
nokolt érdekeire  hátrányosnak  vagy  nagy 
koczkáztatással  járónak  tartaná. 

A  gondnok  azonban  a  reá  nézve  sérel- 
mesnek vélt  határozatot  felebbezheti, 

164.  §.  A  felebbezés  a  belügyministerhez 
történik. 

^^5.  §•  Családtanács  felállítását  a  hiva- 
talos   hírlapban   közzéteszi  a  belügy  min  isten 

166.  §.  A  családtanács  működése  ezen 
közzétételtől  kezdődik,  ellenkező  esetben  a 
gondnokolt  ügyében  az  I.  rész  VI.  fejezeté- 
nek határozatai  alkalmazandók. 

16/.  §.  A  családtanács   felügyelete  alatt 
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álló  gondnokoltak  drágaságai,  kötvényei  és 
értékpapírjai  megőrzés  végett,  a  szokásos 
őrzési  díjak  fizetése  mellett,  bármely  gyám- 
pénztárba letehetők. 

i6S.  §.  A  családtanács  tartozik  a  gond-     Feloszlatása. 
nokolt  vagyoni  állásáról  a  belügyministernek 
évenként  jelentést  tenni. 

A  belügyminister,  ha  e  jelentésből  vagy 
az  első  fokú  gyámhatóság,  a  rokonok  vagy 
a  gondnok  indokolt  előterjesztéséből  arról 
győződnék  meg,  hogy  a  családtanács  műkö- 
dése vagy  mulasztásai  folytán  a  gondnokolt 
szellemi  vagy  anyagi  érdekei  veszélyeztetné- 
nek, a  családtanácsot  feloszlathatja. 

A  rokonoknak  az  örökösödési  eljárásban       J'^s^'^^- 
való  közreműködéséről  I.  a  IL  czimben  elő- 
adottakat 
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IV.  FEJEZET. 

A  GONDNOKSÁG  MEGSZÜNTETÉSE 

ás   AZ   B   TÁRGYBAN    KÖVETENDŐ 

BÍRÓSÁGI  ELJÁRÁS. 

AJ  A  gondnokság  megszüntetése. 

Gondnokság  meg-  i8*/j.  XX.  t.-cz.  56.  §.  Azon  esetekbcn* 

simieiésére  iiuié- ^  melyekben  a  biróság  rendelte  el  a  gond- 

kes  hatóság,     jiokságot,    annak    megszüntetését   a  biróság, 

minden  más  esetben  a  gyámhatóság  mondja  kL 

A  28.  §.  b)  pontja  esetében,  ha  gond- 
nokság egyedül  a  gondnokolt  saját  kérel- 
mére rendeltetett  el,  az  ő  kérelmére  azonnal 
megszüntetendő,  kivéve,  ha  csak  időközben 
a  gondnokolt  fel-  és  lemenő  ágbeli  rokonai 
kérelmére  kimondatott,  hogy  a  gondnokság 
fennállása  az  ő  érdekökben  is  történt. 

188^.  VI.  t.-cz.  3.  §-a  esetében  a  gond- 
nokolt saját  kérelmére  elrendelt  gondnokság 
a  gondnokolt  kérelmére  azonnal  hasonlóan 
meg  nem  szüntethető,  ha  időközben  a  házas- 
társ kérelmére  kimondatott,  hogy  a  gond- 
nokság az  ő  érdekében  is  fennáll. 
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/<?77.  XX.  í.-cz.  SÓ.  §.  A  30.  §.  aj  p. 
esetében  megszűnik  a  gondnokság,  hae- 
enyészett  azon  ok,  mely  a  gondnokságot 
szükségessé  tette. 

Nem  határozza  meg  a  törvény,  hogy 
mely  esetekben  szűnik  meg  a  gondnokság; 
a  dolog  természetéből  következik  azonban, 
hogy  a  jogerősen  elrendelt  gondnokság  mind- 
addig fennáll,  mig  annak  megszüntetését  az 
elrendelő  bíróság  jogérvényesen  ki  nem  mon- 
dotta. Részletesen  megállapítja  a  törvény  és 
a  rendelet,  hogy  kik  Jogosultak  a  gondnok- 
ság megszüntetése  iránti  eljárás  folyamatba 
tételének  kérelmezésére.  Ez  eljárásnak  czélja 
annak  megállapítása,  hogy  azok  a  feltételek, 
melyek  a  gondnokság  elrendelését  szükségessé 
tették,  többé  már  nem  forognak  fenn,  hogy 
az  elmebeteg  meggyógyult,  vagy  az  elme- 
gyenge vagyona  önálló  kezelésére  képessé  vált. 


J^gyK^'- 


B)  A  gondnokság  megszflntetése  tárgyában 
követendő  bírósági  eljárás. 

/.  M.  R.  3263— 188 1.  41.  §.  Gondnokság     nfetékessés, 
alá  helyezett   nagykorúak    fölötti  gondnok- 
ságnak megszüntetésére  ugyanazon  törvény- 
szék  illetékes,  a  mely   a   gondnokságot   el- 
rendelte. 

42.  §.  A  gondnokság  megszüntetését  a  ^  ^^^s^^^^^^^^  ^^- 

_     j        1      K  1  j       1        1    '      1     résére  jogosullak. 

gondnokolt,    vagy    ennek   gondnoka  kerel-         ^  ** 
mezheti. 

13* 
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A  gondnokolt  ezen  kérelmét  szóval 
(18.  §.)  vagy  Írásban  terjesztheti  elő. 

iS.  §.  A  kérelem  szóval  is  előterjeszt- 
hető, mely  esetben  az  elnök  a  kérelem- 
nek jegyzőkönyvbe  foglalására  egy  birót 
biz  meg. 

4J.  §.  A  gondnokolt  által  előterjesz- 
tett kérelem  folytán  a  törvényszék  a  kérel- 
mező részére  ügygondnokot  rendel,  a  ki  a 
gondnokság  megszüntetése  iránt,  legfeljebb 
három  hó  alatt,  keresetlevelet  köteles  beadni. 

Ha  pedig  a  gondnok  kéri  a  gondnok- 
ság megszüntetését:  az  ez  iránti  keresetlevél 
a  gondnok  által  terjesztendő  elő,  mely  eset- 
ben előző  kérelemnek  s  ügygondnok  ki- 
nevezésének nincs  helve. 

J^yy^i-  A  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  nyo- 

mozó rendszeréből  és  különösen  a  32.  §. 
rendeletéből  következik-,  hogy  a  bíróság  a 
gondnokság  megszüntetése  iránt  előterjesz- 
tett kérelmet  csak  akkor  utasíthatja  vissza, 
ha  azt  olyan  személy  terjeszti  elő,  a  ki  arra 
nincs  jogosítva,  t.  i.  sem  nem  gondnokolt, 
sem  nem  gondnok.  Ha  ellenben  a  kérelem 
a  gondnokolttól  magától,  vagy  a  goadnok- 
tól  ered,  köteles  a  bíróság  azt  a  további 
eljárás  alapjául  akkor  is  elfogadni,  ha  a  gond- 
nokság megszűnését  eredményező  ok  fen- 
forgását  a  kérelmező  semmivel  sem  igazolja, 
vagy  valószínűvé  sem  teszi.  A  tárgyalás 
folyamán  terjeszthetik  elő  a  felek  erre  vonat- 
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kozó  bizonyítékaikat,  a  mennyiben  pedig 
ezt  nem  tennék,  az  eljáró  biró  hivatalból 
köteles  a  való  tényállást  kideríteni. 

Ha  az  elmebeteg  gondnokolt  vagy 
annak  gondnoka  kérelmezi  a  gondnokság 
megszüntetését,  nem  szükséges,  hogy  akár 
szóbeli,  akár  írásbeli  kérelmét  eshetöleg  or- 
vosi bizonyítványnyal,  vagy  tanúvallomás- 
sal indokolja  és  az  sem  szükséges,  hogy  a 
tárgyalásnál  elmeépségét  ő  maga  bizonyítsa, 
mert  ha  a  bíróság  az  elmeépség  megállapí- 
tását, szakértők  útján  szükségesnek  tartja, 
akkor  hivatalból  fogja  a  tényálladékot  meg- 
állapítani és  pedig  akár  szakértők,  akár  tanúk 
meghallgatása  alapján,  oly  módon,  a  mint 
azt  jónak  és  szükségesnek  tartja.  Az  elme- 
épség megállapításánál  az  eljáró  bíróság  szak- 
értők személyéhez  és  azok  véleményéhez 
kötve  nincsen,  a  bíróság  kimondhatja  a  gond- 
nokság megszüntetését  szakértők  közbenjötte 
nélkül  saját  meggyőződése  alapján  és  ki- 
mondhatja azt  akármely  szakértő  orvosi 
bizonyítványa  alapján,  mert  a  gondnokság 
megszüntetésénél  is  csorbítatlanul  fennáll  azon 
jogelv,  hogy  a  bíróság  saját  meggyőződése 
alapján  ítél  és  informátióit  akként  szerzi  be, 
a  mint  azt  szükségesnek  és  jónak  látja. 

Az  elmebeteg  gondnokolt  azonban, 
eshetöleg   ennek   gondnoka,   a   gondnokság 
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megszüntetésére  irányzott  kérelmének  hatha- 
tósabb támogatására  jogosult  az  elmeépséget 
bizonyító  orvosi  vélerriényt  az  eljáró  bíró- 
ságnál bemutatni. 

Az  orvos,  a  kihez  az  érdekelt  fél  a 
bizonyítvány  kiállítása  végett  fordul,  sokszor 
a  legkellemetlenebb  kényszerhelyzetbe  jut; 
családi  összeköttetések,  régi  barátság,  huma- 
nismus  czimén  kérik  tőle  az  orvosi  bizonyít- 
ványt azon  tapasztalatok  alapján,  hogy  «köz- 
tudomás  szerint  is  a  gondnokolt  ép  eszű, 
ügyeit  kellően  végzi,  magát  értelmesen  vi- 
seli)) stb. 

Ha  az  orvos  inkább  enged  a  szív  su- 
gallatának, mint  az  ész  parancsszavának^ 
akkor  az  esetek  többségében,  készsége  által 
nem  használni,  de  ártani  fog  az  ügynek,  a 
jogvédelemnek,  mert  a  psychopathikus  vizs- 
gálatok terén,  a  teljes  objectivitást  igénybe 
vevő  legnehezebb  kérdés  az  elmebeli  épség 
megállapítása,  melyet  lelki  megnyugvással 
csakis  tüzetes  vizsgálat,  az  előzmények  pon- 
tos ismerete,  egybevetése  és  az  egyén  lelki 
állapotának  a  legkülönbözőbb  időben  meg- 
ejtett megfigyelése  után  mondhatunk  kL 
Tévútra  jutunk,  ha  az  ügy  elbírálásánál  érzelmi 
alapokra  helyezkedünk,  mert  mi  sem  képes  a 
tiszta  látást  befolyásolni,  mint  az  egyoldalú 
törekvés  a  kitűzött  czél  felé. 
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És  ezért  azt  a  tételt  merem  felállítani, 
hogy  a  jó  barát,  vagy  a  jó  rokon,  a  leg- 
igazságosabb intentiók  mellett  sem  lesz  képes 
objectivitását  fentartani  és  a  kérdés  elbírálá- 
sánál mérlegelni  fog  eshetőleg  oly  körülmé- 
nyeket is,  a  melyek  a  teljesen  objectiv  szak- 
értő mérlegében  súlylyal  nem  birhatnak. 
Hisz  az  élet  tapasztalata  mutatja  például  azt, 
hogy  a  psychikus  aberrátiók  kezdődő  tüne- 
teit rendszerint  legkésőbben  veszi  észre  a 
közvetlen  környezet,  sokszor  csak  oly  idő- 
ben, melyben  már  városszerte  suttognak  az 
illetőnek  abnormitásai  felett.  Ezen  késői  észre- 
vevésnél  nagy  szereppel  bír,  a  többiek  között, 
az  együttélés  continuitása  is,  melyben  á 
lassanként  és  fokozatosan  fel-feltünő  psychi- 
kus aberrátiók  nem  domborodnak  ki  olv 
élesen,  hogy  befolyásolnák  p.  o.  a  házastárs 
megfigyelését,  ítéletét. 

Hasonlóképen  szól  a  tapasztalat  az 
elmebetegségből  gyógyulóra  nézve.  Oly  idő- 
ben, a  melyben  a  szakértő  orvos  az  elme- 
betegségnek még  számos  tüneteit  kimutatni 
képes,  a  jó  rokon,  a  jó  barát  ilyeneket  már 
nem  lát,  azon  egyszerű  oknál  fogva,  mert 
jó  szivének,  önzetlen  baráti  érzésének  be- 
folyása alatt,  a  legjobbat  szereti  hinni  és 
ennélfogva,  öntudatlanul  is,  egyoldalúan  törek- 
szik a  czél  felé. 
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Teljesen  letérnénk  tehát  az  objectivitás 
útjáról,  ha  az  elmeépség  megbírálásánál  ma- 
gunkat az  érdekelt  fél  közvetlen  környezete 
által  befolyásoltatni,  eshetőleg  vezetni  enged- 
nénk, mert  ekkor  cselekményeinkben  sugge- 
rálva  lennénk. 

Az  elmeépség  megállapítására  irányzott 
vizsgálatnál  a  lehető  legtökéletesebb  objec- 
tivitással  kell  birálnunk  a  jelen  állapotot  és 
egybevetni  azt  a  multakkal,  a  gondnokság 
alá  helyezés  alkalmával  constatált  tényekkel, 
a  lelettel  és  ez  alapon  alkotni  véleményt, 
melyet  minden  ízében  indokolnunk  kell. 
Nehéz,  fáradságos  munka  az,  mely  kitartást, 
óvatosságot  és  mindenek  felett  a  speciális 
szaktudományban  való  teljes  tájékozottságot, 
széles  alapú  gyakorlati  tapasztalatokat  fel- 
tételez. 

S  ép  ezért,  ha  szabad  a  speciális  szak- 
mától eshetőleg  távolabb  álló  gyakorló  orvos- 
nak tanácscsal  szolgálni,  úgy  az  röviden  abban 
foglalható  össze:  bízza  az  elmeépség  meg- 
állapítását az  illetékes  bíróságra,  melynek 
minden  út  nyitva  áll  az  igazság  kiderítésére. 

És  még  egy  körülményt  kell  érintenem. 

Sokszor  megesik,  hogy  az  érdekelt  fél 
a  czél  elérésére  ármánykodáshoz  nyúl,  hogy 
elhallgatja  a  multat  és  az  elmeépséget,  eshe- 
tőleg a  jövőben  véghez  viendő   cselekmény 
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érdekében  óhajtja  megállapíttatni.  Ezek  a  leg- 
nehezebb esetek,  mert  eltekintve  attól,  hogy 
az  anamnestikus  adatokba  betekintésünk  nin- 
csen, rendszerint  oly  egyénekkel  állunk  szem- 
ben, a  kik  vesanikus  szinezetű  elmebajban 
szenvednek  és  palástolni  képesek. 

Az  elmegyógyászat  terén  való  műkö- 
désem ideje  alatt,  tudtommal  egy  esetben 
váltam  egy  ilynemű  elmebeteg  ármánykodá- 
sainak áldozatává.  Rövid  szavakban  az  eset 
a  következő :  X.  Y.,  a  ki  azonosságát  okmá- 
nyilag  igazolta,  azon  kérelemmel  fordult 
hozzám,  vizsgálnám  meg  elmebeli  állapotát, 
abból  a  czélból,  hogy  ő  ügyeinek  rende- 
zésére képes-e,  mert  vagyonát  illetőleg  messze- 
ható intézkedéseket  akar  tenni,  melyek  eset- 
leges megtámadhatóságának  elkerülése  végeit 
szükségesnek  tartja  elmebeli  állapotának  elő- 
zetes, és  a  mi  a  fődolog,  oly  időben  való 
elbírálását,  melyben  intézkedéseit  megteszi. 
Tagadó  válaszomra  X.  Y.  annyi  érvvel  és 
oly  éles  logikával  replikáit,  hogy  utóvégre 
is  engedtem  kérésének  és  ismételten  meg- 
ejtett tüzetes  vizsgálatok  után,  melyek  alatt 
szellemi  abnormitásra  utaló  tüneteknek,  még 
csak  gyanúja  sem  merült  fel,  kiállítottam  egy 
oly  értelmű  bizonyítványt,  hogy  X.  Y.  ccez 
idő  szerint))  ép  elméjű.  Az  általam  meg- 
vizsgált egyén,  orvosi  bizonyítványomat  szá- 
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mos  kartársnak  bemutatta^  a  kik  mindmeg- 
annyian,  teljesen  megbízva  véleményem  hatá- 
rozottságában, azt  szintén  aláirtak. 

Ezzel  az  okmánynyal  felfegyverkezve, 
folytatta  X.  Y.  a  biróság  előtt  fekvő  ügyé- 
nek védelmezését  és  miután  biztosnak  hitte 
a  talajt  lábai  alatt,  egyben  mint  vádló  is 
fellépett. 

Azonban  főleg  ezen  minőségében  ki- 
fejtett működése,  gyanút  ébresztett  szellemi 
épsége  ellen.  A  biróság,  az  összes  periratok 
kiadása  mellett  ezen  ügyben  nem  érdekelt 
szakértő  által,  Moravcsik  i.  t.  barátom  által, 
megvizsgáltatta  az  alperest  és  felperest  egy 
személyben,  és  ime,  Moravcsik  az  anamnes- 
tikus  adatok  révén,  rövid  idő  alatt,  minden 
kétséget  kizárólag  bebizonyította  azt,  hogy 
X.  Y.  krónikus  tébolyban  szenved.  Az  általam 
és  számos  kartárs  által  épelméjűnek  nyilvá- 
nított egyén  tehát  vizsgálatunk  megejtése 
idejében  is,  kétségkívül  tébolyodott  volt,  de 
én  a  kórismét  megállapítani  képes  nem  vol- 
tam, mert  a  vizsgálat  folyamán,  az  ügynek 
nem  kellő  ismerete  folytán,  nem  érintettem 
a  szellemi  apparátusnak  azt  a  billentyűjét, 
mely  a  psychikus  disharmoniát  kimutathatta 
volna. 

Mulasztásomon  okuljunk  mindnyájan. 
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Lelet:  R.  28  éves,  — i  születésű  asszony,  i^imebetegségéoöi 

hivatalnok  neje,  koponyája  eléggé  szabályos.  J'^^S  Í!?/t 
Irise  barna,  látái  egyenlők,  jól  reagálnak,  sire  képes. 
nyelve,  keze  nem  reszket,  térdreflexe  rendes. 
Érzékszervei  jól  működnek.  Testmozgásai 
biztosak,  arczizmait  jól  idegzi  be.  Beszéde 
folyékony,  nem  akadozik.  Nyugodtan,  ille- 
delmesen viseli  magát,  az  általános  tár- 
sadalmi conventionalis  formák  szemmel- 
tartásával fogadja  a  hozzá  közeledőt.  A 
hozzá  intézett  kérdésekre  nyugodtan,  ér- 
telmesen válaszol,  gondolatait  kellő  logikai 
rendbe  képes  sorakoztatni.  Felfogása  élénk 
Ugy  általános,  mint  saját  körülményeit  és 
viszonyait,  a  helyet  és  időt  illető  tájékozó- 
dása kifogástalan.  A  közel  és  távol  múlt 
eseményeire  jól  emlékszik^  Elmondja,  hogy 
hat  hónap  előtt  elmegyógyintézetben  volt, 
de  három  hónap  múlva  elbocsáttatott  s  azóta 
folyton  jól  és  nyugodtan  érzi  magát.  Kiállott 
betegségébe  teljes  belátást  tanusit  s  azt  mint 
kórosat,  elmebetegséget  kellőképen  elbirálni 
képes.  Tudja,  hogy  zavart,  izgatott  és  nyug- 
talan volt,  sokat  beszélt,  nevetett,  ugrált,  nem 
aludt  s  e  miatt  vitték  az  elmegyógyintézetbe, 
a  hol  meggyógyult.  Ismeretköre  társadalmi 
állásának  megfelelő.  Itélő-következtető  míve- 
letei  szabatosak.  Hangulata  a  körülmények- 
nek és  helyzetnek  megfelelő.  Érzékcsalódásók, 
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illusiók,  téveszmék  s  egyéb  kóros  sensatiók 
nem  mutatkoznak  nála.  Táplálkozása,  alvása 
jó.  Szédülésekben,  nehézkóros  rohamokban 
nem  szenved. 

Az  elmegyógyintézetben  —  az  intézeti 
bizonyítvány  szerint  —  dühösségben  (mánia) 
szenvedett  s  három  havi  gyógykezelés  után 
gyógyultan  bocsáttatott  el. 


Vélemény:  A  vizsgálatból  kiderül,  hogy 
R.  elmebetegségéből  felgyógyult  s  ez  idő 
szerint  szellemi  állapota  olyan,  hogy  ügyei- 
nek önálló  vezetésére  képes. 


Elmebetegségéből  Lekt .'  S.  42  éves,  — i  születésű,  Wva- 

f^em  gyógyult  ki,  ^^^^^^^  középtermetű,  jól   fejlett    és    táplált. 

Irise  barna,  mindkét  látája  szűkebb,  a  jobb 
renyhébben  reagál.  Nyelve  reszket,  csúcsa 
jobbra  tér.  Kinyújtott  kezeiben  remegés  ész- 
lelhető. Térdreflexe  mindkét  oldalon  hiánv- 
zik.  Járása  kissé  széles  alapú.  Behunyt  szem- 
mel inog.  Beszédében  szótagbotlás  észlelhető. 
Hangulata  derült,  magát  teljesen  egész- 
ségesnek, erősnek  mondja.  A  hozzá  intézett 
kérdéseket  helyesen  és  gyorsan  fogja  fel, 
azokra    összefüggő    választ    ad.    Helyre    és 
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időre  nézve  jól  tájékozódik.  Emlékező  tehet- 
sége itt-ott  botlásokat  tüntet  fel.  írása  tar- 
talmilag kifogástalan,  de  vonásai  reszketők. 
A  hónapok  neveinek  fordított  sorrendben 
való  elsorolása  közben  többszörös  hibát 
követ  el.  Elmondja,  hogy  hat  hónapig  volt 
elmegyógyintézetben,  ott  ugyan  kissé  izga- 
tott volt,  de  elmebetegségben  nem  szenve- 
dett, miért  is  nem  kellett  volna  őt  odavinni. 
Általában  elmebajába  belátással  nem  bír.  Az 
elébe  tett  számmíveleteket  kisebb-nagyobb 
hibákkal  oldja  meg.  Beszéd  közben  nagyon 
felmelegszik,  kipirult  arczczal,  élénken  gesti- 
culálva  s  nagy  hangon  mond  el  egy  és  mást, 
sokszor  nem  épen  a  tárgyhoz  tartozó  dol- 
gokat. Bizonyos  abnormis  euphoria  tűnik  ki 
nyilatkozataiból  s  cselekedeteiből. 

Az  elmegyógyintézetből  beszerzett  ada- 
tok szerint  hét  hónapig  állott  intézeti  gyógy- 
kezelés alatt  mint  hüdéses  elmezavarban  szen- 
vedő s  javult  állapotban  bocsáttatott  el. 


Vélemény:  Tekintettel  arra,  hogy  a 
vizsgált  S-nél  a  súlyosabb  agyi  elváltozásra 
valló  objectiv  tüneteken  kívül  a  kedélyi  élet- 
nek bizonyos  kóros  ingerlékenysége  s  az 
ítélőképesség     fogyatkozása     constatálható ; 
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tekintettel  arra,  hogy  a  vizsgáltnak  kiállott 
izgalmaiba,  elmebajába  semmi  belátása  sin- 
csen :  megállapítható,  hogy  elmebetegségéből 
nem  gyógyult  ku 


oggyakoriat.  Az  egri  kir.  törvényszék:   M.  V^   mint 

íV'í  ZTngeüg  M-  M-  gondnokának  Hevesmegye  árvaszéki 
a  gondnokság  fen- xx^észt  elleni  perében  az  M.  M  ellen  ki- 
/or/áíÁra  ra  ^ö«^- niondott  gondnokságot   megszünteti,  Indo- 

nokoU  akarata  el-  xjt    \x  .,    ,?    ,       .,    °.  ,,  . 

lenére)  indokul  kolas :  M.  M,  a  jarasi  es  törvényszéki  orvos- 
nem  szolgálhat,  ^^k  véleménye  szerint  testileg  el  van  ugyan 

nyomorodva,  azonban  teljesen  rendes  elme- 
állapotban van,  nevezettnek  értelmi,  öntudati 
és  emlékező  képessége  helyes,  Ítélete  és  fel- 
fogása jó  és  teljes  képességgel  van  felruházva 
magát  jogilag  megértetni  és  ez  alapon  vagyo- 
nát kezelni.  Ezen  egyező  orvosi  vélemények 
alapján,  tekintetbe  véve  még  azt  is,  hogy  a 
gondnokság  alá  helyezés  kimondása,  illetve 
fentartása  alkalmával  dr.  R  A.  véleményében 
M.  M.  szellemi  tehetségében  szintén  nem 
fedezett  fel  semmi  nevezetes  zavart  s  a  gond- 
nokság fentartását  csakis  a  testi  nyomorúság 
és  gyengeség  fentléte  miatt  tartotta  indokolt- 
nak ;  tekintetbe  véve  továbbá,  hogy  az  orvosi 
vélemények  szerint  M.  M.-nél  az  1877.  évi 
XX.  t-cz.  28.  §-ának  a)  vagy  b)  pontjában 
jelzett  elmebetegség  vagy  csak  gyengeelméjü- 
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ség  sem  forog  fent,  a  testi  nyomorékság  és 
gyengeség  pedig  a  gondnokság  fentartdsára 
nézve  indokul  nem  szolgál;  s  végül  tekintve, 
hogy  gondnokolt  a  gondnokság  megszűnte-  • 
tését  maga  is  kívánja :  mindezeknél  fogva  a 
gondnokság  megszüntetendő  volt  Budapesti 
kir.  ítélő  tábla:  Helybenhagyja.  (1888.ápril  18, 
5580/88.  p.  sz,  a.) 

A  budapesti  kir.    tőrvény  szék :   H.    Gy.    ^  gondnokság 

j       !'•-        ^i_  ^i'^^i  i_  megSTÚnUtését  kérő 

gondnoksági  ügyében  tekintettel  arra,  hogy^,^^;,;^,;, ,  ^ór^ 
nevezett  a  Szt, -János  kórházból  terjedd  küdé--  háxhói  elmeiavar 
ses   elmezavar  tünetei  között   bocsáttatott  eL  ^""''''  *^^^  *^"^'^" 

ialván  el :  a  meg- 

ennélfogva  a  35264/92.  sz.  a.  keresettel  meg- szüntetés  iránti  «/- 
szüntettetni  kért  gondnokság  iránti  továbbii^^>  ^^^^  ^^^iy- 
eljárás  tárgytalan  lévén^  ezennel  megszüntetik.  ^^^^'^  lldnokoit 
Egyidejűleg  B.  B.  ügyvéd  ügygondnok  ^\]^  terjesztvén  eiö  a 
a  gondnokolt,  valamint  hozzátartozója,  H.  S/T^"''^''^'\*f" 

n  rí  Ml       '  '  relmet:  a  perkölt- 

ellen  65  írtban  megallapittatvan,  ezen  összeg-  ség  viselésére  a 
nek    15    nap   alatt  végrehajtás  terhe  mellett  ^^"^''''*  ^^J^  ^<.^- 

1         J"  ..-C-.'^  <..'Ul«  ^  •-.  méhében  nem  kő- 

leendő  .  megfizetésére  utóbb  nevezett,  mint  '  ^^7^/,^^^. 
az  elmebeteg  gondnoka  is  köteleztetik.  Bu- 
dapesti kir.  ítélő  tábla:  A  végzésnek  az  a 
rendelkezése,  mely  szerint  az  ügygondnoki 
díj  fizetésére  H,  S.  a  saját  személyében  is 
köteleztetett,  megváltoztatik  s  a  felfolyamodó 
fél  e  kötelezettség  alól  felmentetik.  Mert:  a 
gondnokság  megszüntetése  iránti  kérelmet  a 
gondnokok,  nem  pedig  H.  S.  terjesztvén  elö, 
az  1875.  UL  t.-cz.  1.  §-a  pedig  a  jelen  eset- 


208  A:^  elmebetegek  jogvédelme, 

ben    alkalmazást    nem    nyerhetvén,   ugyanő 
az  eljárási  költségnek  saját  vagyonából  leendő 
megtérítésére  nem  kötelezhető.  (1894.  jan.  16. 
13363/93.  p.  sz.  a.) 
Ha  a  crofidnokság  A  pozsoftyi  kir.  törvényszék:   Dr.  N.  J. 

^^i;fc!S^^  R-  Ernő  berezeg  ügygondnoka  felpe- 

eredt  tsiákossági  resnek,  dr.  M.  J.  Pozsony   város  árvaszéki 
eimexavar  miatt  ügyésze  és  R.  Albin  herczeg  alperesek  ellen 

Jett  kimondva  s  a    ^'^  .       ,     ,  ^  .     ^  .    T    .  ,, 

beteg  állapota  any-  gondnoksag  megszuntetése  iranti  pereben 
w^/rfl/flvtt//,  ^o^)^  következőleg  itélt:  Felperes  herczegre  nézve 
a^wm.^./.^.^^^^^       1887.  nov.  2-án  11588.  sz.  a.  kelt   ité- 

semmiféle     tünetei 

nem  ésiieihetók,  fl  lettel  elrendelt  gondnokság  alá  helyezés  oly 
gondnoksdg  még  kjjelentés  mellett  szüntettetik  meg,  hogy  ezen 
meg,  ha  a  s^akér^  megszüntetésnek  hatálya  a  jelen  ítéletnek 
tői  vélemény  a  ja-  valamennyi  érdekeltre  nézve  történt  jogerőre 
llta^'L^S"  emelkedésévd  veendi  kezdetét. 
öriiiiség  tüneteinek  Indokok  i  Az  1881.  évi  nov.  1-én  8263. 
elmaradását  a  ;ő- gz,  a.  kelt  igazságügyministeri  rendelet  44— 46. 

vöre    néive    attól ^      .,  i^.         7     r   i  v  i- ^    ^       i 

tesii  függővé,  hogy  §-aiban  előirt  és  folyamatba  tett  eljárás  alatt, 
a  gondnokolt  /o- jelesül  a  gráczvidéki  csisz.  kir.  járásbíróság 
/.tr^Ja/S^^^^  eszközölt  vizsgálat  folytán  1893.   aug. 

rad.  22-én  kiállított  orvosszakértői  határozott 
vélemény  szerint  igazolást  nyert  azon  kö- 
rülmény, hogy  gondnokolt  felperes,  a  ki 
gyengeelméjűségi  alapon  fejlődött  idült  alko- 
holismusból  eredt  iszákossági  őrültség  miatt 
gondnokság  alá  helyeztetett,  jelenleg  többé 
nem  elmebeteg,  gondozásra  nem  szorul  és 
vagyonának  saját  kezelésére  képes. 
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Minthogy  pedig  ezek  szerint  azon  ok, 
mely  miatt  felperes  gondnokság  alá  helyez- 
tetett, ez  idő  szerint  többé  fenn  nem  forog, 
a  gondnokságot  biróilag  megszüntetni  és 
miután  valamely  elmebeteg  állapota  meg- 
vizsgálásának egészségi  helyes  voltát  nem 
az  eszközölt  szakértői  megfigyelések  mennyi- 
sége, hanem  a  betegség  felismert  minőségé- 
hez képest  a  vizsgáló  által  szükségesnek  ta- 
lált s  alkalmazandott  észlelések  után  előadott 
vélemény  határozottsága  állapítja  meg,  miután 
továbbá  a  jelen  esetben  kihallgatott  tanuk  elő- 
adásai felperesnek  nem  a  jelenlegi  egészségi 
állapotára,  hanem  korábbani  magaviseletére 
tettek  vallomást,  az  alperesi  árvaszéki  ügyész- 
nek a  jelen  ügyben  előterjesztett  orvosi 
szakértői  véleményre  vonatkozólag  felhozott 
azon  kifogása,  mely  szerint  a  szakértői  véle- 
mény, mert  csak  két  ízbeni  megvizsgáláson 
alapszik,  hiányos;  de  különben  is  a  tanú- 
vallomásokkal ellentétben  áll,  figyelmen  kívül 
hagyni  kellett  stb. 

A  pozsonyi  kir,  ítélő  tábla  (1894.  jan. 
9.  6009.  sz.  a.)  az  elsőbiróság  ítéletét  meg- 
változtatja, a  11588.  sz.  a.  ítélettel  elrendelt 
gondnokság  alá  helyezést  meg  nem  szünteti. 

Indokok:  A  gondnokság  alá  helyezést 
elrendelő  ítéletnek  alapul  szolgáló  vélemény- 
ben  a   szakértő   orvosok   azt  jelentették  ki, 
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hogy  R.  Ernő  herczeg  gyengeelméjűségi  ala- 
pon fejlődött  idült  alkoholismusból  eredt 
iszákossági  őrültségben  szenved.  Ezt  a  véle- 
ménj^  megerősíti  •  a  vizsgálat  folyamában  ki- 
hallgatott tanuk  vallomása  és  a  dr.  Schwartzer 
Ottó  által  1893.  május  H-én  kiállított  kór- 
rajz. Mindezek  az  adatok  azt  igazolják,  hogy 
az  őrültség  az  idült  alkoholismusnak  a  kcK 
vetkezménye  és  hogy  a  beteg,  daczára  az 
1887.  aug.  29-től  1892.  május  15-ig  tartott 
gyógykezelésnek,  nem  volt  képes  az  önálló- 
ságnak és  akaraterőnek  ama  fokára  emelkedni^ 
a  mely  alkalmassá  tette  volna  arra,  hogy  az 
ivási  szenvedélynek  ellentálljon.  Igaz  ugyan, 
hogy  a  kórrajz  szerint  a  beteg  állapota  1892. 
május  12-ike  utáni  időben  javult  és  beteg 
az  intézetet  1892.  évi  július  5-én  titokban 
ugyan,  de  javult  állapotban  hagyta  el ;  az  is 
igaz,  hogy  a  megkeresett  gráczi  cs.  kin  járás- 
bíróság útján  teljesített  orvosi  vizsgálat  ered- 
ménye szerint  R.  herczegen  az  elmebeteg- 
ségnek semmiféle  tünetei  nem  észleltettek,, 
tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  szakértői 
vélemény  ezt  a  javulást  és  az  alkoholismus 
okozta  őrültség  tüneteinek  elmaradását  a  jő* 
vöre  nézve  attól  teszi  függSvé,  ha  a  gondnok- 
kőit  továbbra  is  egy  gondos  barát  felügyelete 
alatt  maradand;  tekintettel  továbbá  arra^ 
hogy  a  megállapított  javulás  nyomban  a  be-^ 
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tegség  idült  természeténél  fogva  még  sokkal 
rövidebb  ideig  tartott,  mintsem^  annak  hdt-- 
rányára  és  ekként  a  gondnokság  alá  helye-- 
zésre  alapul  szolgált  kóros  állapot  megszű- 
nésére az  adott  körülmények  között  már  most 
biztonsággal  következtetni  lehetne,  a  kir.  ítélő 
tábla  az  orvosszakértői  véleményt  ez  idő 
szerint  a  gondnokság  megszüntetésére  al- 
kalmas alapul  el  nem  fogadta.  Ez  oknál 
fogva  stb. 

A  m.  kir.  Curia:  annak  megjegyzésével, 
hogy  a  felebbezéshez  B.  alatt  csatolt  orvosi 
bizonyítványt  az  188L  évi  LIX.  t.-cz.  29.  §-a 
értelmében  figyelembe  venni  nem  lehet,  a 
másodbiróság  ítélete  indokai  alapján  helyben- 
hagyatik.  (1894,  ápril  18.  3298/p.  sz.  a.  I.  T. 
1891.  f.  89.  l) 

44.  §.   A   kereset  az   árvaszéki   ügyész  ^  '^í^^  memte. 
ellen  intézendő  és  annyi  példányban   nyúj- 
tandó be,  hogy  az  árvaszéki  ügyésznek,  a 
gondnoknak  és  ha  ügygondnok    neveztetett 
ki,  ennek  is  egy  teljes  példány  jusson. 

4S^  §.  A  kereset  fölötti  tárgyalásra  meg- 
idézendők  mindazok,  a  kik  a  gondnokság 
alá  helyezési  tárgyalásra  megidézendők  voltak. 

A  26.  §.  rendelkezései  a  jelen  esetben 
is  megtartandók. 

26.  §.  Az  idéző  végzéssel  egyidejűleg, 
s  a  keresetlevél  egy  példányának  közlése 
mellett,  megkeresendő  a  gyámhatóság   azon 

14* 
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iratoknak  és  határozatoknak  a  tárgyalási 
határnapig  a  törvényszékhez  való  áttételére, 
melyek  a  kérdéses  esetre  vonatkozólag  előtte 
folytatott  eljárásban  felmerültek,  illetőleg 
keletkeztek. 

Az  árvaszék  köteles  ezen  iratokat  és 
határozatokat  eredetben,  a  legrövidebb  idő 
alatt,  a  törvényszékhez  áttenni,  mely  iratok 
azonban  a  birói  eljárás  végbefejezte  után  a 
törvényszék  által  visszaküldendők  s  a  gyám- 
hatóság a  birósági  eljárás  erdményéről  az  íté- 
letek, illetőleg  határozatok  hitelesített  példá- 
nyainak közlésével  értesítendő. 

46.  §.  A  további  eljárásra  vonatkozólag, 
a  kérelem  tárgyának  megfelelő  értelemben 
—  a  mennyiben  a  47.  és  48.  §-ok  kivételt 
nem  állapítanak  meg  —  ugyaTiazon  szabályok 
követendők,  melyek  a  nagykorúaknak  gond- 
nokság alá  helyezésére  nézve  megállapít- 
tattak. 

47.  §.  Ha  a  gondnokság  alá  helyezés 
az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §.  b)  pontja  alapján 
a  gondnokolt  kérelme  folytán  rendeltetett  el, 
a  mennyiben  az  a  fel-  és  lemenő  rokonok 
(és  a  házastárs)  kérelmére  is  kimondottnak 
nem  nyilváníttatott:  a  gondnokság  megszün- 
tetése a  gondnokoltnak  egyszerű  kérelmére, 
mindazonáltal  a  szükséghez  képest  a  34.  §-ban 
(1.1.  fejezet)  meghatározott  intézkedések  meg- 
tartása mellett,  végzéssel  rendelendő  el 

A  végzés    ellen,    mely    a  kérvényezőn 
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kívül  a  gondnoknak  és  az  árvaszéki  ügyész- 
nek is  kézbesítendő,  halasztó  hatály lyal  bíró 
felfolyamodásnak,  és  ha  a  másodbiróság  az 
elsőbiróság  végzését  megváltoztatta,  a  nar- 
madbirósághoz  további  felfolyamodásnak  van 
helye. 

A  47.  §,  ama  rendelkezése,  mely  szerint  7^^^^^- 
a  gondnokság  megszüntetése  iránt  a  gond- 
nokolt részéről  előterjesztett  kérelem  felett 
esetleg  a  34.  §-ban  foglalt  intézkedések  meg- 
tétele, vagyis  szakértői  orvosi  vizsgálat  meg- 
ejtése  után  hozandó  határozat,  nyilván  ellen- 
kezik a  39.  §.  ama  rendeletével,  hogy  a 
gondnokság  alá  helyezés  az  illető  egyszerű 
kérelmére  minden  vizsgálat  nélkül  elrende- 
lendő. 

4S.  §.  Azon  esetekben,  melyekben  a 
gondnokság  alá  helyezés  a  gondnokolt  kérel- 
mére rendeltetett  el,  de  az  intézkedés  hatálya 
a  rokonok  vagy  házastárs  kérelmére  is  ki- 
mondottnak  nyilváníttatott:  a  gondnokság 
megszüntetése  a  gondnokolt  vagy  a  gond- 
nok által  az  árvaszéki  ügyész  ellen  intézendő 
keresetlevéllel  kérelmezendő,  a  tárgyalásra 
azonban  azon  rokon  (illetve  házastárs)  is 
megidézendő,  a  kinek  kérelmére  a  gondnok- 
ság alá  helyezés  hatálya  kiterjesztetett. 

4p.  §.  A  nagykorúakra  nézve  elrendelt 
gondnokság  megszüntetésének  hatálya  azon 
napon  veszi  kezdetét,  a  mely  napon  a  gond- 
nokság megszűntét  kimondó  ítélet  vagy  vég- 
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zés  valamennyi  érdekeltre  nézve  jogerőre 
emelkedett 

So.  §»  A  gondnokság  megszüntetése 
iránti  eljárás  befejezése  után  a  jogerőre  emel- 
kedett Ítélet  vagy  végzés  a  gyámhatósággal 
hiteles  példányban  közlendő. 

A  gondnokság  megszüntetése  iránti 
keresetet  elutasító  ítéletnek  jogerőre  emelke- 
dése után,  a  körülmények  változtával,  az  el- 
járás ismételve  megindítható. 

Joggyakorlat.  A   budapesti    kir.    üélö   tábla:  ...    A 

meg^ttle^a   3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  rendelet  47.  §-a  értel- 
gondnokoit  egy-  mében  azon  esetben,  ha  a  gondnokság    alá 
sxerü  kérelmére  ki- '^^Yy^.^^^  ^  gondnokolt  kérelme  folytán  ren- 
deltetett el,  a  mennyiben  az  a  rokonok  kérel- 
mére is  kimondottnak    nem  határoztatott,  a 

gondftoksdg    megszüntetése   a   gondnokoltnak 
egyszerű  kérelmére  elrendelendő^    ily   esetben 
a    gondnok    meghallgatása    nem    szükséges. 
(1887.  jan.  4.  53642/86.  sz.) 
Á  4^.  §-ban  í^ö-  A  temesvdrt  kzr.  törvényszék:  Miután  a 

^e^Hs'ls^TÍ^^^^ gondnokság  gyenge  elméjűségért  N.  M.  ellen 

§,  b)  vagy  c)    tulajdouképeu  az  ő  kérelmére  rendeltetett  el 

pontja  alapján,  a  ^g   g   meggyöngült    elmebeli    állapotából    a 

gondnokolt  egy-  ^^-.     /?  ,       ,  .  ^  ,. 

s^erű  kérelmére  csatolt  orvosi   bizouyitvauy    szermt   teljesen 
elrendeli  gondnok-  kigyógyult  i  az  N.  M.  elleu   elrendelt  gond- 

^/TXrC'-"^,^  megszüntettetik  a  nevezettnek  kérel- 
dö;  más  esetben mév^.  Budapesti  kir,  üélö  tábla:  A  kir. 
43^,  44-  í-f^^'' törvényszék  végzését  az  1881.  évi  LIX.  U-cz. 

irt    eljárás    ^öve-  c    '       \        »  1      •'  •'..••      I  • 

tendö.        39.  yanak  o)  p,  alapján  megsemmisíti  s  a  kir. 
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törvényszéket  szabályszerű  eljárásra  utasítja. 
Mert  a  3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  rend.  47.  §'db/zn 
szabályozott  eljárásnak  egyedül  akkor  van 
helye ^  ha  a  gondnokság  alá  helyezés  az  iSyy. 
XX.  trcz.  28.  §'ának  b)  vagy  c)  pontja  alapi- 
ján, még  pedig  egyedül  a  gondnokoltnak 
kérelmére  rendeltetett  el,  egyébként  a  gond- 
nokság megszüntetésére  nézve  a  43.,  44.  és 
következő  §-okban  szabályozott  eljárás  tar- 
tandó meg.  Miután  pedig  N.  M.  mint  gyenge- 
elméjű  a  f.  év  918.  sz.  ítélet  szerint  első 
sorban  a  temesvári  közkórháznak  1888.  decz. 
19.  230.  sz.  alatt  a  törvényszékhez  intézett 
jelentése  alapján,  valamint  a  felesége  hozzá- 
járulása következtében  is  helyeztetett  az  1877. 
XX.  t.-cz.  28.  §-ának  b)  pontja  értelmében 
gondnokság  alá,  a  gondnokság  megszünte- 
tésére nézve  a  43.,  44.  és  a  következő  §-ok- 
ban  szabályozott  eljárás  alkalmazandó  és  így 
a  kir.  törvényszék  azzal,  hogy  a  47.  §-beli 
kivételes  eljárást  alkalmazta,  oly  lényeges  el- 
járási szabályt  sértett  meg,  hogy  e  miatt  a 
jelen  ügy  alapos  eldöntése  lehetetlenné  vált. 
(1889.   nov.  5-én  50.696/89.  sz.  a.) 

Az  1891.  évi  aug.  19-én  4291. 1.  M.  E.  ^  gondnoksági 

11^.  f»  ••^*  J1.1  üí[yek  soron  kívül 

sz.  a.  kelt  igazsagugyministeri  rendelettel -^^,^4  ^  ^,  ^ 
kiadott  birói  ügyviteli  szabályok  159.  §.:  fehmrósdgoknai 
Soron  kívül  elintézendők :  (a  törvényszékek-  "  '*7*'r*«íf"' 

s:(üniaő  butdlyíi 

nél)  7.  p.  A  gondnokság  alá  helyezést  és  a   aiói  kivétetnek. 
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gondnokság  megszüntetését  tárgyazó  ügyek ; 
16.  p.  mindazok  az  ügyek,  melyek  a  7.  p. 
alatt  felsorolt  ügyekkel  oly  szorosan  függnek 
össze,  hogy  azok  eldöntése  nélkül  az  utóbbiak 
alaposan  el  nem  dönthetők. 

1887.  XXX.  t.-cz.  5.  §-a  2.  pontjában 
foglalt  rendelkezés  szerint  a  gondnokság  alá 
helyezést  és  a  gondnolcságnak  megszünte- 
tését tárgyazó  ügyek  a  kir.  itélö  tábláknál  és 
a  kir.  Curiánál  a  törvénykezési  szünidő  (júl. 
első  vasárnapjától  számilott  nyolcz  hét)  tar- 
tama alatt  is  elintézendők,  de  csak  feltétele- 
sen, a  mennyiben  a  feltétlenül  elintézendők- 
nek  kimondott  ügyek  mennyisége  megengedi. 

A  birói  ügyviteli  szabályok  344.  §-ának 
rendelkezése  szerint  ezek  az  ügyek  a  kir. 
Curiánál  és  a  kir.  ítélőtábláknál  a  szünidőn 
kivül  sürgősen  (soron  kivül)  intézendők   eL 


.  V.  FEJEZET. 

A  GONDNOKSÁGI  ELJÁRÁSBAN 
FELMERÜLT  KÖLTSÉGEK  ÉS  DÍJAK. 

3263— 1881.  sz,  L  M.  R.  S2.  §,  A  jelen  ^i^rdsi  kö/tségek 
rendeletben    szabályozott   eljárás   körül  fel-        ^   '^" ' 
merült  költségeket,   ide   értve  a  tanúk  vagy 
szakértők    járandóságait    és    a   hirdetményi 
dijakat  is,  az  tartozik  előlegezni,  a  kinek  kérel- 
mére az  eljárás  megindíttatott. 

1S6S.  L/V.    t-cz,  218.  §.    A  szakértők       >ot^^- 
járandósága,   a   szemlét    teljesítő    biró    által     ^msLo!)' 
határoztatik   meg,  s  azt  a  bizonyító  fél,   az 
igazolt  szegénység  esetét   kivéve,   előlegezni 
tartozik. 

A  törvénykezési  rendtartásnak  ez  a  sza- 
bálya a  gondnoksági  eljárásban  —  legalább 
a  budapesti  kir.  törvényszék  gyakorlata  sze- 
rint —  annyiban  nyer  alkalmazást,  hogy  a 
kiküldött  szakértők  a  szemlét  teljesítő  biró 
előtt  számítják  ugyan  fel  költségeiket  és 
díjaikat,  a  megállapítás  azonban  a  kiküldött 
bírónak    előadása   és   véleménye    alapján    a 
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törvényszék  határozatának  képezi  tárgyát.  A 

díjak  összegét  a  bíróság  a  teljesített   munka 

kellő  méltatásával,  belátása  szerint  állapítja  meg. 

^^  ei/árdsi  költ-        ^,  §^  Ha  a  gondnokság  alá  helyezés  és 

lányból  előlegeién-  ^  gondnoksag  megszuntetése  irant  az  el)aras 
dók.  a  jelen  rendelet  29.  és  43.  §-ai  szerint  az 
árvaszéki  ügyész  vagy  ügygondnok  kérelmére 
indíttatott  meg;  a  mennyiben  a  költségek  az 
árvaszéki  ügyész,  illetőleg  az  ügygondnok 
által  nem  előlegeztetnek,  az  eljárás  folyamán 
félmerülő  költségek  az  irodaátalányból  elő- 
legezendők.  Ugyanez  áll  akkor  is,  ha  a  gond- 
nokság alá  helyezés  iránt  az  eljárás  a  35.  §* 
értelmében  hivatalból  indíttatik  meg. 

Ai  eljárási  költse'        ^^,  ^\  Ha  a  gondnokság  elrendelésének, 

gek  a  gondnokoltat  ,  ji'  -^-.jrjivi 

terhelik       ^Sy   ^  gondnoksag    megszüntetésének   hely 
•    adatik,  az  eljárási    költségek  a  gondnokoltat 
terhelik. 

Az  53.  §.  szerint  az  irodai  átalányból 
előlegezett  költségeknek  a  gondnokolt  vagyo- 
nából leendő  megtérítése  iránt  a  törvény- 
szék a  kérdés  érdemében  hozott  véghatáro- 
zattal egyidejűleg  az  illető  árvaszéket  keresi 
meg.  Ezen  előlegezett  költségek  a  birói  ügy- 
viteli szabályok  értelmében  nyilvántartandók 
és  a  gondnokoltnak  netáni  vagyontalansága 
sé:egénységi  bizonyítványnyal  igazolandó. 
A  gondnokság  alá  55.  §.  A  biróság  jogosítva  van  azt,  a  ki 
heiyeiéstvagy  meg' ^  gondnokság  alá  helyczés,  vagy  a  gondnok-t 
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sig  megszüntetése  kérdésében  alaptalan  kérel-  síüntetést  aiapta- 
met  terjesztett  elo,  az   összes   eljárási,   vala-  ,^^^^  mségMen 
rriirit  a  megidézett  feleknek  okozott  költségek  elmar asitaiható, 
és  díjak  megfizetésében  elmarasztalni. 

i8yg.  ij-én  337 S6.  sz,  alatt  kibocsátott 
igazságügyministeri  körrendelet  a  tiszti  ügyé-- 
széknek  elmebetegek  gondnokság  alá  helyezése 
Körüli  ügyekben  tett  munkálataikért  járó 
illetményeik  tárgyában. 

Közelebb    azon    eset    adta    elő  magát,  ^«í''  ^gy^^i^  ^** 

V  ^-       >       \     ^f     f        f  n  '    "       JL  ^  székhelyen  tett 

hogy  egy  törvényhatóság  árvaszéki  ügyésze ^^^.,^^^^,^^,.;^,. 
egy  elmebetegnek  gondnokság  alá  helyezése 
körüli  eljárása  alkalmából,  a  bélyegkiadások- 
tól eltekintve,  a  napidíj  és  utazási  költsége- 
keh kívül  a  kereset  szerkesztéseért  s  az  annak 
felszerelése  és  beadása  körül  felmerült  irodai 
munkákért  külön  díjakat  számított  fel  s  mi- 
után ezen  díjak  a  gondnokolt  vagyontalan- 
ságánál  fogva  be  nem  hajtathattak,  az  árvaszék 
ezen  díjaknak  a  törvényszéki  irodai  átalányból 
való  megtérítése  iránt  a  gondnokolt  vagyon- 
talanságát  igazoló  szegénységi  bizonyítvány 
közlése  mellett  az  illető  törvényszéki  elnököt 
kereste  meg. 

Tekintve,  hogy  a  tiszti  ügyész  a  tör- 
vény által  hatáskörébe  utalt  ügyekben  hiva- 
talból tartozik  eljárni,  továbbá :  hogy  a  gond- 
nokság alá  helyezés  az  1877.  XX.  t.-cz.  28. 
§-a  a)  pontja    esetében   az   államnak,    mint 


220  A:(^  elmebetegek  jogvédelme. 

legfőbb  gondnoki  hatóságnak  hivatásánál 
fogva  és  így  köztekintetből  történik  s  az 
egész  e  körüli  eljárás  a  közérdek  megóvásá- 
nak jellegével  bír,  végül,  hogy  az  árvaszéki 
ügyész  úgy  azon  esetben,  midőn  nagykorú 
elmebeteg  gondnokság  alá  helyezése  iránt 
keresetet  indit,  valamint  a  3263/81.  sz.  i.  ü. 
m.  rend.  által  hozzáutalt  ügyekben  a  köz- 
érdeket képviseli  s  hivatalos  minőségben  jár 
el,  a  belügyminister  úrral  egyetértőleg  érte- 
sítem elnök  urat,  hogy  a  tiszti  ügyészt  ily 
ügyekben  tett  munkálataiért  az  állam  vagy 
a  törvényhatóság  irányában,  tiszti  fizetésén 
és  készkiadásán  kívül  —  milyen  p.  o.  a  hir- 
detési költségek  —  csak  a  szabályrendeletileg 
megállapítottt  napidíj  és  mértföldpénz  illet- 
heti meg,  az  utóbbiak  is  csak  azon  esetben^ 
ha  székhelyéről  távozik.  Hogy  tehát  az  állam 
illetéktelen  kiadásokkal  ne  terheltessék,  fel- 
hívom elnök  urat,  hogy  jelen  rendeletemet 
miheztartás  végett  a  vezetése  alatti  kir.  tör- 
vényszékkel közölje. 

Végül  megjegyzem,  hogy  a  törvény- 
hatóságok a  belügyminister  úr  által  £  év 
decz.  1-én  51836.  sz.  a.  hason  értelemben 
utasíttattak. 
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iSS^,  évi  november  22'én  S^-S^?-  ^^'  ^• 
kibocsátott  igazságügyministeri  rendelet 

Több  ízben  tapasztaltam,  hogy  a  3263/81.  ^^^^ideUt  a^  eija^ 

sz.  i.  ü.  m.  rendeletben   szabályozott   ^^W^^^^^ilod^uaL^^^ 
körül  felmerülő  költségek  czímén  illetéktelen  eiőiegeiise  tárgya- 
kiadások    fedeztetnek  a  törvényszéki    iroda-         ^^"• 
átalányból. 

Az  idézett  rendelet  52.  §-a  előírja,  hogy 
az  eljárási  költségeket  az  tartozik  előlegezni, 
a  ki  az  eljárás  megindítását  kérelmezte,  az 
53.  §.  pedig  meghatározza  az  eseteket,  a 
mikor  a  költségek  az  irodaátalányból  elő- 
legezendök. 

Ezen  határozott  rendelkezéssel  szemben  Magdnfu  kérei- 
is  fordult  elő  eset,  hogy  magánfél  kérelmére  ^^^  í*:^'';^ '^^■^- 

1.  r    f       1      1  •  .1  ^^  költséget   ai 

indított   eljárás   költségei   az  irodaátalányból  irodai  dtaidnybói 
előlegeztettek.  ^'^  eiöUgeiendők. 

Az  1879.  évi  decz.  17-én  33786.  sz. 
alatt  kiadott  körrendelet  szerint  a  tiszti  ügyészt 
ez  ügyekben  eljárásáért  csak  a  szabályren- 
deletileg  megállapított  napidíj  és  fuvarköltség 
illeti  meg,  de  csak  az  esetben,  ha  székhelyé- 
ről távozik;  mégis  azt  tapasztaltam  több  ízben, 
hogy  a  törvényszékek  az  árvaszéki  ügyésznek, 
vagy  az  őt  helyettesítő  tiszteletbeli  tiszti  ügyész- 
nek, ha  a  törvényszék  székhelyén  laktak  is, 
az  irodaátalányból  és  pedig  sokszor  a  szabály- 
rendeletben megállapítottnál  magasabb  díja- 
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kat  előlegeztek,  illetve  annak   terhére   meg- 
állapítottak, 

A  tisiti  ügyési  Ezen   felmerült    esetek   alkalmából   tett 

jeyettesttse  kezdeményezésemre  és  azon  indokból,  hogy 
a  kérdéses  ügyekben  a  megyei  és  városi 
törvényhatóságok  és  a  rendezett  tanácsú 
városok  üg3^észei  a  székhelyükön  kívül  esó 
törvényszékek  által  kitűzött  tárgyalásokra 
utazással  egyrészt  helyi  teendőiktől  el  he 
vonassanak,  másrészt  a  napidíjakkal  és  fuvar- 
költségekkel az  államot  indokolatlanul  ne 
terheljék,  a  belügyroinister  úr  f.  év  nov.  14-én 
61060.  sz.  a.  kiadott  rendeletében  felhívta  a 
törvényhatóságokat,  hogy  tiszti  ügyészeiket, 
valamint  a  rendezett  tanácsú  városok,  illetve 
ezek  árvaszékeinek  ügyészeit  utasíttassa,  mi- 
ként a  3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  rendelet  53.  §-ának 
felsorolt  eseteiben,  ha  az  ügy  a  törvény- 
hatóság, illetve  a  városi  árvaszék  székhelyén 
kívül,  vagy  más  megye  területén  lévő  tör- 
vényszéknél tárgyaltatik,  magukat  minden 
esetben  a  törvényszék  székhelyén  lakó  tisztelet- 
beli megyei  ügyészszel,  illetve  a  társtörvény- 
hatóság ügyészével,  esetleg  az  ottani  árvaszéki 
ügyészekkel  és  viszont  helyettesíttessék. 

Ezen  intézkedés  következtében  tehát 
jövőre  az  árvaszéki  ügyésznek  eljárásáért  mi 
sem  lesz  előlegezendő. 

Ai  úgygondnobiak         Hasonlókép  tapasztaltam,  hogy  az  ügy- 
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gondnokok  részére  a  törvényszékek  az  iroda-  ai  irodaátalányból 
átalányból   munkadijat    előlegeztek,    iUetöleg ''''^''^^^J^^^^^ 
annak  terhére  megállapitottak. 

Az  1874.  XXXIV.  t.-cz.-böl  folyólag 
az  ügyvéd  köteles  a  gondnoki  megbízatást 
elfogadni  és  az  ügyvédi  tiszt  természetéből 
folyik,  hogy  az  ügyvéd,  ha  közérdekű  ügyek- 
ben, gondnokká  .neveztetik  ki,  munkadíjelő- 
leget nem  követelhet  az  irodaátalányból  s 
ilyen  részére  nem  utalványozható. 

Azt  is  tapasztaltam,  hogy  a  kérdéses  ^  hirdetménynek 
ügyekben  az  ítélet  teljes  szövege  és  pedig  ^LT.!  Tji" 
nem  egyszer,  hanem  háromszor  tétetik  közzé. 

Miután  ezen  eljárás  az  idézett  redeletem 
38.  és  40,  §-ainak  intézkedésével  ellenkezik 
és  miután. úgy  a  fél,  mint  az  állam  érdeke 
kivánja,  hogy  felesleges  kiadásokkal  ne  terhel- 
tessék :  a  hirdetménynek  a  fennálló  díjszabályra 
való  tekintetből  is,  IQO  szót  annvival  kevésbé 
szabad  meghaladnia^  mert  annak  úgyis  csak 
az  ítélet  tényét  szükséges  tartalmaznia. 

A  nagyváradi  kir.  törvényszék:  N.  Gy,     joggyakorlat, 

gondnokság  alá  helyeztetik.  A  tiszti  ügyész  ^Jj^'^j.'^^^ 
részére  díj  nem  állapíttatik  meg.  Indokok ... .   lapatauk  meg. 
A  tiszti  ügyész  hivatalos  minőségében  járván     ^-  ''"^^^''  ^ 
el  részére  e  munkálatért   dijat  megállapítani  J.'^j'.y^^J;.^^^^^ 
nem  lehetett.  Budapesti  kir ,  ítélő  tábla...  In-íí:flí«Á/  köiöit  ha- 
dókából  helybenhagyja.  AVr.  Curia.  Helyben-    '^'"^'''^^  "' 
hagyja,  mert  a  tiszti  ügyész  a  fenforgó  eset- 


224  A^  elmebetegek  jogvédelme. 

ben   közérdeket  képviselvén,   az   i.   ü.  min. 
i8/p.    decz.    i'/'én  337^6,   sz.    a.    kibocsátott 
rendelet  értelmében  napidíjat  nem  követelhet. 
(1890.  ápril  15.  2396/p.  s.z.  a.) 
A  tisiti  ügyiix  ré'  ^  nagykanizsai  kir.  törvényszék :  R  V. 

STére   dtj  nem  dl-  %       \     t  i  r      i     i  -i  >#      , 

lapittatik  meg.    gondnoksag   ala    helyeztetik.    A    t    ügyész 

részéről  felszámított  munkadíjak  az  i8yg. 
decz.  ly-iki  33786.  /  Af.  sz.  a.  kelt  i.  ü.  m, 
rendelet  értelmében  nem^  állapíttatnak  meg. 
Budapesti  kir.  ítélő  tábla  és  kir.  Curia: 
Indokából  helybenhagyja.  (1887.  aug.  23. 
6413/p.  87.  sz.  a.) 

Ai  figygofidnok  ^  békésgy illat   kir.  törvényszék:   D.   M. 

Í//Jlíaí^^^^  miatt  gondnokság  alá  helyez- 

tik  meg ;  a^  nem  tetik.  Az  ügygondnok  dija  gondnokoltja  elle- 
iSwíií^^^  megállapíttatik.    Indokok  ....    Az 

geihetö  köits^ek  ügygondnok  díja  a  gondnokolt  ellenében 
^^^^-  találtatott  megállapíttatni  azért,  mert  a  3263/81. 
sz.  i.  ü.  min.  rend.  54.  §-a  szerint  az  eljárás 
alkalmával  felmerült  költségek  a  gondnokolt 
terhére  rovandók.  Budapesti  kir.  ítélő  tábla: 
Az  ügygondnoki  díjra  vonatkozó  felebbezett 
részében  indokolásánál  fogva  és  még  azért 
is  helybenhagyja,  mert  a  3963/81.  sz.  i.  ü. 
min.  rend.  53.  §-a  értelmében  az  irodai 
átalányból  csak  az  eljárás  folyamján  felme- 
rült költségek,  vagyis  oly  tényleges  kiadások 
elölegezendok,  melyeknek  (pL  szakértők  és 
tanuk  járandóságának^  esetleges  fuvardíjak- 
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nak  stb.)  fedezése  az  eljárás  sikeresítése  szál- 
jából válik  szükségessé,  ezek  közé  azonban 
magának  az  ügygondnoknak,  mint  ügyfélnek 
saját  munkadíja  nem  sorozható.  (1877.  jún. 
22.  4355/p.  87.  sz.  a) 

A  budapesti   kir.   itéló    tábla :  ,  .  .  .  k   ^  ^"<''  ^^^^^ 

,       y     f         1  /     1     1         /  •       r '    '       r  1  '     ^'/^  ^^  kiadása   a 

gondnokság  ala   helyezési  eljaras   folyamán  ^^„^„^j^/,  ,„,„^. 
felmerülő  költségek  a  3263/81.  sz.  i.  ű.  min    *«•  áiiapuiatik 
rend.  53.  §-a  értelmében  az  irodai átalány-'"'^^^^},*"'^''''"'- 

•J'  "^     lanybol   sem    a    f. 

ból  csak  elóíegezendSk  és  csak  akkor,  ha  tztVügyisi,semaiügy' 
az  árvaszéki  ügyész,  illetve  az   ügygondnok  ^^'"^;'^*  ^'>"^'  '^ 
által    nem   előlegezt étnek,   következve   tehát      ugeihetök. 
ezek    más  felmerült  kiadások,  mint  a  tiszti 
ügyész  és  az  ügygondnok  díjai  és  kiadásai; 
az   eljárási   költségek    és   díjak   azonban   az 
^4,  §.  értelmében  véglegesen   a  gondnokoltat 
terhelik,  illetve  az  ellenében  lévén  megállapí- 
tandók:    a    kir.    törvényszék    tehát    a   tiszti 
ügyész   diját   és   kiadását  ítéletével  a  gond- 
nokolt ellenében    helyesen    állapította  meg. 
(1888.   márczius   20-án   11184/88.  p.  sj,.  a.) 

A  nagykikindai  kir  törvényszék :  Miután  ^<  eljárási  költse- 
az  orvosok  egyhangú  véleménye  szerint  R  L^J*J  ZeT7ilp- 
elméje  ép,  egészséges  s  ez  alapon  a  felperes  taianui  inditotia 
a  keresettől  elállott,  a  per  megszűntnek  nyil-  "^'^  ""^  '^J^''^'^' 
váníttatik;   miután   azonban  a  per  megindí- 
tására alapul  szolgáló  887.  sz.  jegyzőkönyvek 
és  főispáni  átirat  az  elmebetegség  fenforgá- 
sára   alapot   nem   szolgáltat    s    így  felperes 
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keresetének  megindítása  alkalmával  a  gond- 
nokság alá  helyezést  az  utólagos  orvosi  vizs- 
gálat szerint  is  alaptalanul  kérte,  ugyanazért 
a  költség  megfizetésére  5  köteleztetik.  Buda- 
pesti kir.  ítéld  tábla:  Helybenhagyja  oly 
változtatással,  hogy  a  dijak  megfizetésére  az 
árvaszéket  kötelezi^  mert  a  keresetből  kitűnő- 
leg  a  tiszti  ügyész  a  gondnokság  alá  helye- 
zés iránti  eljárásra  az  árvaszék  által  lett  fel- 
hiva,  illetve  megbizva,  a  tiszti  ügyész  tehát 
az  árvaszék  képviseletében  járt  el;  ennélfogva 
az  eljárással  felmerült  költség  viselésére  a  tiszti 
ügyészt  megbízó  megyei  árvaszék  volt  kötele- 
zendő. (1888.  márczius  12-én  8908/88.  p.sz.  a.) 
A  költségek  vise-  A  budapesti  kir,  ítéld  tábla :  Azon  gond- 

lé$ére  kötelereit  ár-        i      f    •    «  i    i  ,         u    '^ '   •  1  ^       ' 

vas^ék  helyett  a  "^ksagi  ugy,  melyben  a  végrehajtási  kérvény 
megyei  hatóság  kö- és  neheztclt  végzés  alapját  képező,  jogerőre 
teles  fiietni,  emelkedett  ítélet  hozatott,  Torontdlmegye 
árvaszéke  részéről,  illetve  ennek  megbízása 
folytán  tétetett  folyamatba;  minthogy  pedig 
az  ítélet  szerint  a  megítélt  költséget  és  el- 
járási díjakat  ama  hatóság  köteleztetett  viselni, 
melynek  részéről  az  ügy  folyamatba  lett 
téve  és  minthogy  az  említett  megyei  árva- 
szék Torontálmegye  hatóságának  közege,  mely- 
nek eljárásáért  a  megyehatóság  felelős,  a  kir. 
törvényszék  a  végrehajtást  nevezett  megye 
hatósága  ellen  helyesen  rendelte  el.  (1888. 
ápril  9.  16029/88.  p.  sz.  a.) 
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A  pestvidéki  kir.  tőrvény  szék  .*  A  t  ügyész  ^x  eljárási  kőit- 
keresetével  elutasíttatik.  A  per-  és  vizsgálati  Í^^^.^J^/2^^ 
költség  megfizetésére  köteleztetik.  Indokok:  taianui  induoua 
Felperes  a  keresethez  AJ  alatt  csatolt  orvosi  """^  ^^  eíjdrást. 
bizonyítvány  alapján  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
28.  §-ának  b)  p.  értelmében  kéri  gondnok- 
ság alá  helyeztetni  alperest.  Tekintve  azonban, 
hogy  az  A)  a.  bizonyítvány  annak  megálla- 
pítására, hogy  alperes  oly  gyengeelméjű 
lenne,  miszerint  vagyonának  kezelésére  kép- 
telen, nem  alkalmas,  sőt  az  alperes  részéről 
2/.  a.  csatolt  orvosi  bizonyítvány  és  a  f.  é. 
márczius  6-án  tartott  tárgyaláskor  tett  tör- 
vényszéki orvosi  vélemény  szerint  alperes 
épelméjű  és  vagyonának  kezelésére  képes, 
ennélfogva  alperesnek  gondnokság  alá  helye- 
zése el  nem  rendelhető.  Egyúttal  elmarasz- 
talandó volt  a  felperes  a  3263/81.  sz.  rendelet 
55.  §-a  értelmében  nemcsak  az  alperes- 
nek méltatlanul  okozott,  hanem,  a  törvényszéki 
orvosi  vizsgálatért  /elmerült  eljárási  költsé- 
geknek megfizetésében  is.  (1891.  évi  márczius 
13-án  1501/p.  91.  sz.  a.) 

Budapesti  kir.  ítéld  tábla:  A  perkölt- 
ségre vonatkozó  felebbezett  részét  indokaiból 
helybenhagyja.  (1891.máj.26-án21625/91.sz.) 

A  budapesti  kir.  Ítéld  tábla:  Minthogy^  szakértő  bi^o- 

a  szakértők  meghallgatása  a  felperesek   ama ''^'^;^f  ^^^^^ 
kereseti  állításának  bebizonyítása  végett  ren-      előlegezni. 

15* 
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deltetett  el,  hog)^  az  alperes  elmebeteg ;  mint- 
hogy teAdt  a  szakértS-bizonyiték  költségei  a 
felperesek  érdekében  merültek  fel  s  így  azo-- 
kat  a  felperesek  tartoznak  előlegezni;  végre, 
minthogy  eme  költség  előlegezéséért  a  fel- 
peresi ügyvéd^  mint  ilyen  felelős :  akir.  tábla 
az  elsőbiróság  végzésének  neheztelt  azt  a 
részét,  mely  szerint  a  felperesi  ügyvéd  a 
206  frtban  felmerült  szekértői  díjnak  előlege- 
zésére és  a  törvénvszéknél  való  bemutatására 
köteleztetett,  helybenhagyja.  (1890.  márczius 
4-én  8388/90.  ^z,  a.) 
A  magán  elme-  ^  budapesti  kir,  tőrvényszék :  A  magán- 

gatája  ai  ort;o«  cuiiegyogyintezet  igazgatóját  az  orvosi  vizs- 
viisgdiaii  dijakat  gUg^i  költségeinek  fizetésérc  kötelezi.'  Buda- 

ÍT^á^ö)^^^^^^^  ^^^^^  tóí/.^.- Helybenhagyja.  Indokok: 

alapján  \titeiett  a^  Tekintettel    arra,    hogy    az    elmebetegeknek 
eljárás  folyamatba.  ^  felfolyamodó   magángyógyintézetébe  való 

felvétele  önkéntes  és  a  felfolyamodótól  függ 
és  ekként  a  felfolyamodónak  rhinden  egyes 
esetben  .  módjában  áll,  hogy  a  vizsgálati 
költségre  nézve  magát  eleve  biztositsa:  az  első- 
biróság végzését  helybenhagyni  kellett  annyi- 
val inkább,  mert  a  jelen  ügyben  a  felfolya- 
modónak 1884.  aug.  13-án  1095.  sz.  a.  kelt 
s  a  budapesti  kir.  törvényszéknél  23902/84. 
sz.  a.  iktatott  jelentése  és  az  ebben  előter- 
jesztett kérelem  alapján  tétetett  az  eljárás 
folyamatba;  a  3263/81.  sz.  i.  ü.  m.  rendelet 
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52.  §-a  pedig  minden  megkülönböztetés 
nélkül  rendeli,  hogy  a  gondnokság  alá  helye- 
zési eljárás  körül  felmerült  költségeket,  ide- 
értve a  szakértők  járandóságát  is^  az  tarto- 
zik előlegezni,  a  kinek  kérelmére  az  eljárás 
megindittatotL  Egyébiránt  az  előlegezés  ter- 
mészetéből folyik,  hogy  az  előlegező  részére 
fenmarad  a  visszkereset  az  anyagi  jog  sze- 
rint kötelezettekkel  szemben.  (1890.  jún.  18. 
13217/90.  p.  ^7..  a.)  Kir.  Curia:  A  végzés  ellen 
felfolvamodásnak  nincs  helve.  (90.  okt.  21. 
8251.)  Azonos:  Budapesti  kir,  ítéld  tábla: 
(1890.  jún.  18.  13226.  sz.)  és  1890.  okt. 
13-án   1347/p.  90.  sz.  a. 

1880.  évi  jül.  2-án  kelt  20,791.  sz. 
pénzügyministeri  rendelet. 

Felmerült    kételyek    eloszlatása    végett  BHyeguutéki   kö- 

kijelentetik,   hogy   a  gondnokság  alá  helye- ^'j^SV-í^^^^^^ 

zésnél követendő  bírósági   eljárásban 

a  kir.  törvényszékhez  intézett  beadványok  s  a 
törvényszékeknél  felvett  jegyzőkönyvek  íven- 
kint  50 — 50  kr.  bélyeg  alá,  a  mellékletek  és  felze- 
tek  pedig  ivenkint,  illetőleg  darabonkint  15  kr. 
bélyeg  alá  esnek.  A  tárgyalás  folyamán  hozott 
birói  ítéletektől  és  végzésektől,  valamint  ezek 
indokaitól  semmiféle  illeték  sem  jár,  a  birói 
határozatok  ellen  beadott  felebbezések  és 
semmiségi  panaszok  az  első  ívtől  1  frt,  a 
többi  ívtől  50 — 50  kr.  bélyeg  alá,  az  esetben 
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pedig,  ha  két  egybehangzó  ítélet  vagy  vég- 
zés ellen  adatnak  be,  az  első  ívtől  2  frt,  s 
többi  ívtől  50—50  kr.  bélyeg  alá  esnek.  Ezen 
bélyegilletéki  kötelezettség  az  árvaszéki  ügyé- 
szekre,  valamint    a    kir.    törvényszék 

által  rendelt  ügygondnokokra  nem  terjed  ki, 
miután  ezek  az  általuk  benyújtott  keresetekre, 
felebbezésekre,  semmiségi  panaszokra,  egyéb 
periratokra  s  mindezek  mellékleteire  s  felze- 
teire  nézve  is,  az  eljárás  egész  folyamában 
személyes  bélyegmentességben  részesülnek. 
Hasonlóképen  személyes  bélyegmentességet 
élveznek  azon  magánfelek  is,  kik  az  illeték- 
szabás 85,  tételének  12.  pontja  értelmében 
szegénységüket  az  iratokhoz  csatolandó  hiteles 
szegénységi  bizonyítványnyal  igazolják.  De 
oly  beadványok,  mellékletek  és  felzetek  bé- 
lyegét, melyek  egyrészt  az  ügygondnok, 
árvaszéki  ügyész,  vagy  a  bélyegmentességben 
részesített  felek,  s  másrészt  a  bélyegmentes- 
ségben nem  részesített  felek  által  közösen 
nyújtatnak  be,  valamint  oly  jegyzőkönyvek 
bélyegét,  melyek  bélyegmentességben  nem 
részesített  felek  kérelmére  (kezdeményezé- 
sére) vétetnek  fel,  egészben  az  illetékkötele- 
zett felek  tartoznak  viselni. 


11.  CZIM. 


AZ    ELMEBETEGEK    JOGI 
CSELEKVÉSI    KÉPESSÉGE. 


ÁLTALÁNOS  BEVEZETÉS. 

Magyarország  területének  egy  részén  ez  BeveTietés. 
idő  szerint  is  az  ausztriai  általános  polgári 
törvénykönyv  van  érvényben  s  igy  ez  ké- 
pezi a  magánjog  főforrását  Horvát-,  Sziavon-, 
Dalmátországokon  kívül,  mely  országok  a 
polgári  magánjog  tekintetében  autonómiával 
bírnak,  hatályban  van  e  törvénykönyv  Magyar- 
országnak a  Királyhágón  túli  részében  az 
1868.  évi  XLIIL  t.-cz.  12.  §-a,  a  polgárosí- 
tott magyar  határőrvidéken  az  1872.  évi 
június  9-én  kelt  királyi  leiratnak  10.  §-a, 
valamint  az  1873.  évi  XXVIL  t.-cz.  2.  §-a 
^J  pontja,  végül  Fiume  városában  és  kerüle- 
tében a  magyar  ministerein  ök,  az  igazság- 
ügyminister  és  a  Horvát-,  Sziavon-,  Dalmát- 
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országok  bánja  által  1871.  évi  szeptember 
14-én  kiadott  rendelet  3.  és  11.  §-ai  alapján. 
Az  ország  egyéb  részeiben  a  telekkönyvi 
intézménynyel  kapcsolatos  határozmányok 
tekintetében  ugyan-e  törvénykönyv,  egyéb- 
ként azonban  a  régi  magyar  magánjog,  az 
1861.  évi  országbírói  értekezlet  által  meg- 
állapított ideiglenes  törvénykezési  szabályok, 
az  ezek  által  hatályban  tartott  jogszabályok, 
az  1867.  év  vagyis  az  alkotmány  vissza- 
állítása óta  keletkezett  törvények  és  rende- 
letek, végül  a  birói  gyakorlat  képezik  a  magán- 
jog forrásait 

Czélszerűnek  mutatkozik  ezeknél  fogva 
az  alábbiakban  a  kevés  számú  újabb  törvé- 
nyes szabályok  meUett,  az  ausztriai  általános 
polgári  törvénykönyv  vonatkozó  szakaszai- 
nak idézése  és  különösen  a  bírósági  jog- 
gyakorlatot feltüntető  elvi  jelentőségű  birói 
határozatoknak  közlése. 


I.  FEJEZET. 

AZ  ELMEBETEGEK  CSELEKVÉSI 
KÉPESSÉGE  ÁLTALÁBAN. 


Általános  törvényi  rendelkezésünk  annak  ^^^^^^^^^^^^^  ^^^- 

'si  képesség 
taldban. 


i_^»  0    f         \_      '  1        1^         ii_'      l  ekvé^si  képessége  dl- 

meghatározására,  hogy  az  elmebetegek   bir- 


nak-e  jogi  cselekvési  képességgel,  nincsen.  A 
jogügyletek  egyes  nemei  tekintetében  meg- 
állapított törvényi  rendelkezésekből  s  a  ki- 
fejlődött birósági  gyakorlatból  az  az  általános 
szabály  állitható  fel,  hogy  az  elmebetegség 
fenforgása  a  jogi  cselekvési  képességet  min- 
dennemű jogügylet  tekintetében  kizárja.  Min- 
den esetben  bizonyítandó  azonban,  hogy  az 
elmebetegség  valóban  fenforog  és  pedig  a 
jogügylet  létrejöttének  időpontjában. 

Világos  időközökben,  ú.  n.  lucidum  inter- 
vallumban tehát  bir  az  elmebeteg  cselekvési 
képességgel.  Ebben  a  tekintetben  nem  tesz 
különbséget  az,  vájjon  az  az  egyén,  kinek 
elmebetegsége  megállapíttatott,  gondnokság 
alatt  áll-e,  vagy  nem.  A  különbség  csak 
annyi,   hogy   az  elmebetegség  miatt  gond- 
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nokság  alatt  nem  álló  egyént  illetőleg  az 
elmebetegség  fen  forgását,  az  elmebetegség 
miatt  gondnokság  alatt  álló  egyénnel  szem- 
ben pedig  a  lucidum  intervallumot  kell 
bizonyítani  Nem  tesz  különbségei  a  cselek- 
vési képességet  illetőleg  az  elmebetegség 
neme  sem ;  az  elhatározó  kérdés  mindig  az, 
bírt-e  az  egyén  a  jogügylet  létesítésekor 
akaratának  szabad  elhatározási  képességével 
vagy  nem? 

A  fentmondott  általános  szabálvtól  való 
eltérések  a  jogügyletek  egyes  nemeit  illetőleg 
alább  nvernek  ismertetést. 
]ogi  és  cselekvési         Felmerült    esetben    alkalma    volt   a  m. 

MfljtrSt^'^ir-  igazságügyministernek  46132/1893. 1.  M. 

nemxeHőii  jogi  sz.  a.  akképen  nyilatkozni,  hogy  arra  vonat- 

siemponibói.     j^^^ó   általános  törvénvünk,    hogv   nemzet- 

közi  magánjogi  viszonyokban  a  felek  jog-  és 
cselekvési  képessége  milyen  törvény  szerint 
Ítélendő  meg,  nincs.  De  vannak  egyes  tör- 
vényeink, a  melyekben  az  az  elv  nyert  alkal- 
mazást, hogy  magyar  állampolgár  jog-  és 
cselekvésképessége  mindig  a  magyar  törvé- 
nyek szerint  s  viszont  a  külföldiek  jog-  és 
cselekvési  képessége  saját  hazájuk  törvényei 
szerint  ítélendő  meg.  Ilyen  az  1876.  évi 
XXVII.  t-cz.  95.  §-a,  az  1877.  évi  XX.  t-cz. 
61 — 64.  §-a,  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  5.  §-a. 
Ezt  az  elvet  tekintette  irányadónak  az  igaz- 
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ságügyminister  rendszerint  eddig  is,  s  ez 
az  elv  nyert  alkalmazást  akkor,  midőn  az  a 
kérdés  merült  fel,  vájjon  a  birodalmi  tanács- 
ban képviselt  királyságok  és  országoknak 
1868.  évi  május  hó  25-én  kelt  hitfelekezeti 
törvénye  az  ottan  honossággal  bíró  s  a  szol- 
gálat tekintetéből  Magyarországban  tartózkodó 
katonai  személyekre  is  kiterjed-e  vagy  sem. 
Az  akkori  igazságügyministerrel  egyetértve, 
ugyanis  az  akkori  vallás-  és  közoktatásügyi 
minister  1881.  szeptember  11-én  25503.  sz.  a. 
kelt  körrendeletében  minden  hasonló  esetre 
zsinórmértékül  szolgáló  elv  gyanánt  kijelentette, 
hogy  Magyarországban  az  a  szabály  áll  fenn : 
hogy  a  magyar  állam  területén  tartózkodó 
idegeneknek  személyállapota  és  jogképessége 
saját  hazájának  törvényei  szerint  Ítélendő  meg. 
(lg.  ü.  k.  IIL  288.  1.) 

Ausztriai    általános    polgári    törvény- 
könyv. 

21.  §.  Azok,  a  kik  .  .  .  elmebeli  {ogy^x^Ausitriaipoig.tőr- 
kozás  miatt  ügyeikben  maguk  kellően  eljárni  l^/r^^^^^^^ 
nem  képesek,  a  törvény  különös  oltalma  alatt  ^VmSl/H^^^^ 
állanak.  Ide  tartoznak : .  . .  a  dühöngök,  őrül-  különös  oltalma 
tek  és  kábák,  a  kik  eszök   használatát   vagy    alatt  állanak. 
végkép  elvesztették,  vagy  legalább  cselekede- 
teik következményeit  belátni  nem  képesek  . . . 

I4P4.  §.  Oly  személyek  ellen,  kik  lelki  E^f^^^^si  idő  5<a. 
tehetségeik  hiánya  miatt  jogaik   igazgatására  "'|^j^^  ^^J^^^^ 
maguk  nem  képesek  mint .  .  .  őrültek  és  ká-     '^ 
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bák  ellen,  az  elbirtoklási  vagy  elévülési  idő, 
ha  csak  a  személyeknek  törvényes  képvise- 
lőik nincsenek,  el  nem  kezdődhetik  A  már 
elkezdődött  elbirtoklási  vagy  elévülési  idő 
foly  ugyan,  de  soha  előbb,  mint  két  esztendő 
múlva  az  akadálvok  elhárítása  után,  be  nem 
végezhető. 

A  kereskedelmi  tar-  1875  :    XXXVII,    U'CZ.    1 24.   §-a    SZCríUt 

lisagok,  ú.  m.köy  ^  közkereseti  társaságok  tagjai  elleni  kerese- 
Zág^l  atö^Z^^^  elévülésére  megállapított  öt  évi,  a  146. 
*^í/  tagjai  eiieniS'  szeHnt  a  betéti  társasági  tagok  ellenében 

keresetekre  meg  dl' m^gÚlhpítOtt    Öt     évi     éS    a    257.    §.    SZeriut   a 

lapitoiteiévüiésiidö  ^zöyetktzcú  tagok  elleni  keresetek  elévülésére 
^^^.^^'ff*'^^,"^^.'' megállapított  egv  évi  elévülés  a  .  . .  gondnok- 

lévök  ellen  IS  háta-     r         i   A.    i  '     -i  ii  •      u   ^  n 

lyos         ^^S  ^'^^^  levők  . .  .  ellen  is  hatályos. 
Aköiforgaiomtdr-  i88i :    XXXIII    trcz.   4^.  §.    A    jelen 

gydt  képelő  <^/^^  törvényben  megállapított,  illetőleg  fentartott 
papiroktekintetében  glévülés  . .  .  gondnokság  alatt  álló  személvek 

megallapitott  el-      n  •      1        m 

évJési  idö  a  gond-  ^"en  IS  hatályos.  ^ 

nokshg  alatt  álló  j/.  §^  Az  állami  értékpapírokban  ki- 
személyek  ellen  /í  fejezett  tőkekövetelés  a  lejárat  napjától  számí- 
hatdiyos.  tandó  húsz  esztendő  elteltével  elévül.  Ugyan- 
ezen idő  alatt  évül  el  a  törvényhatósági  és 
a  magánértékpapirokban  kifejezett  tőkeköve- 
telés is,  a  mennyiben  egyes  törvények  kivé- 
telt nem  tesznek. 

Az  1872:  XXIL,  az  1873;  XXXIII.  és 
az  1874:  XIV.  törvényczikkek  alapján  ki- 
adott kötvények  szövegében  megállapított 
7,  illetőleg  30  évi  elévülési  idő  a  jelen  tör- 
vény által  nem  érintetik. 

/r^v^'^.  Mind  a  három  itt  említett  kötvény  állami 

kölcsönről  szól. 
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40.  §.  Szelvényeken  alapuló  követelés  a 
lejárat  napjától  számítandó  hat  esztendő  el- 
teltével elévül.  A  jelen  törvény  által  azon 
intézkedéseken,  melyek  bizonyos  magánérték- 
papirok  szelvényeire  nézve  rövidebb  elévü- 
lési időt  állapítanak  meg,  változás  nem  tör- 
ténik. 

41.  ^,  Az  1S12:  XXXIL  t-cz.  alapján 
kiadott  kötvények  és  az  1873:  XXXIII.  t.-cz., 
úgy  az  1874 :  XIV.  t.-cz.  alapján  kiadott  kincs- 
tári utalványok  szelvényei  tekintetében  meg- 
határozott elévülési  idő  a  jelen  törvény  által 
nem  érintetik. 


U.  FEJEZET. 

AZ  ELMEBETEGEK 

CSELEKVÉSI    KÉPESSÉGE 

A  KÖTELMI  JOG  SZEMPONTJÁBÓL 

s:^eriódéskötésihé-         p^  elmebeteg  szerződési  képessége  azo- 
^^^^'^'        nos  annak  általános  jogi  cselekvési  képessé- 
gével. A  mennyiben  bebizonyíttatik,  hogy  a 
szerződő   fél   a   szerződés    kötésekor    elme- 
betegségben  szenvedett,  akár   állandó,    akár 
múló  volt  az  elmezavar :  a  szerződés  érvény- 
telen.  Ilyen   hatály lyal  bír  a  gyengeelméjű- 
ségnek az  a  foka  is,  mely  az  akarat  szabad 
elhatározását  kizárja.  A  gondnokság  alatt  állók 
szerződési  képessége  tekintetében,   az  1877. 
évi  XX  L-cz.  ekkép  rendelkezik: 
A  gondnohág  alá         iSyy.  évi  XX.  t.-cz.  )).  §.  A  gondnok- 
heiyeiés  hatálya  rt  g^g  ^\j^  helyezést  tárgyazó  hirdetménynek  a 

'''^'!^te!£'^^  ^^^^^^  lapban  először  való  beiktatását  kö- 
vető naptól  kezdve,  a  gondnokság  alá  helye- 
zett gondnokának  jóváhagyása  nélkül  magát 
le  nem  kötelezheti,  jogokról  le  nem  mond- 
hat, de  visszteherrel  nem  járó  jogügylet  által 
jogokat  szerezhet  és  kötelezettségektől  men- 
tesülhet. 
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i88s.  évi  VI.  t.-cz,  7.  §.  Az  elrendeh  Gondftoksági  xdr- 
zárlat  a  hivatalos  lapban  egyszer  haladék-  ^^  hatálya, 
talanul  közzéteendő  és  a  mennyiben  utóbb 
a  gondnokság  alá  helyezés  jogerőre  emelke- 
dett ítélet  ákal  kimondatik :  ennek  a  cselek- 
vési képességre  vonatkozólag  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  33.  §-ában  megállapított  joghatálya 
a  zárlat  elrendelését  tárgyazó  hirdetménynek 
a  hivatalos  lapba  először  történt  beiktatását 
követő  naptól  számíttatik. 

l88s.     VI.    t^CZ.    8.    §.     Az     1877.     éwi  ^  hirlapi  kanététel 

XX.  t.-cz.  28.  §.  aj  pontjának  eseteiben  az/^^tt  kőiött  jogügy 
hogy  a  gondnokság  alá  helyezésnek  vagy  ^^^  ^^y^^^^^^- 
az  elrendelt  zárlatnak  hírlapi  első  közzétételét 
követő  nap  előtt  kötött  jogügylet  érvényes- 
nek tekinthető-e  vagy  nem,  az  e  részben 
fennálló  anyagi  jogszabályok  értelmében  íté- 
lendő meg. 

A  jelen  szakasz  intézkedése  azzal  indo-  J^iyi^^- 
koltatik,  hogy  magánjogi  szabályaink  értel- 
mében valamely  elmebeteg  által  kötött  jog- 
ügylet, az  elmebetegség  bebizonyíthalása 
esetében  érvényteleníthető  akkor  js,  ha  a 
gondnokság  alá  helyezés  bíróilag  kimondva 
nincsen.  (1885.  VL  t.-cz.  indokolásából) 

A  törvény  33.  §-ának  rendelkezéséből 
következtetve,  a  gondnokság  alatt  állónak 
cselekvő  képessége  minden  esetben  ugyanaz, 
akármi  ok  szolgált  a  gondnokság  alá  helye- 
zésnek alapjául. 

Sipőcz    e    tekintetben    a    következőket 
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mondja:  (L  m.  116^  117.  lap)  « Ehhez  képest 
elmebetegek,  elmegyengék,  siketnémák  és 
tékozlók  cselekvési  képessége  egészen  egy- 
forma lenne.  Az  őrültek,  kiktől  a  világos 
időközökön  kívül  a  cselekvési  képességet 
minden  jog  megvonja,  és  kik,  mint  ilyenek, 
animus  contrahendi  hiányában  még  ajándék 
elfogadására  sem  képesek  —  ép  úgy,  mint 
a  tékozlók  —  saját  cselekvésük  által  jogokat 
szerezhetnének,  tehát  az  őrültnek  tett  Ígéret 
az  önjogú  ígérőt  kötelezné.  Viszont  a  tékozló- 
nak vagy  az  elmegyengének  személyére 
nézve  is,  ép  úgy,  mint  az  elmebetegnek, 
gondnoka  rendelkezésének  alávetve  kellene 
lenni  és  mert  magát  sem  a  tékozló,  sem 
az  elmegyenge  le  nem  kötelezheti^  házasságra 
nem  léphetne  és  szolgálatba  nem  állhatna, 
gondnokának  beleegyezése  nélkül. 

Véleményem  szerint  a  törvénynek  a 
gondnokság  alá  helyezettek  cselekvési  képes- 
ségére vonatkozó  intézkedésének  hatálya  ki 
nem  terjed  a  gondnokolt  személyére  és  nem 
korlátozza  a  gondnokoltat  a  saját  személye 
feletti  rendelkezésben,  a  gondnokság  alá  he- 
lyezésnek czélja  csupán  az  lévén,  hogy  a 
vagyon  kezelésére  és  érdekei  védelmére  kép- 
telen személynek  egyrészről  vagyona  feletti 
szabad  rendelkezése  saját,  esetleg  más  sze- 
mélyek  érdekében   is   meggátoltassék,  más- 
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részről  értelmi  tehetségének  hiánya  vagy 
korlátozottsága  miatt  joghátrányokat  ne  szen- 
vedjen. Határozottan  ki  van  az  mondva  a 
28.  §.  6J  pontjában  és  a  tékozlás  miatti 
gondnokság  alá  helyezés  czélja  épen  csak  a 
vagyon  megmentésére  irányul.  Az  elmebete- 
gek és  a  magukat  jelekkel  megértetni  nem 
tudó  siketnémák  gondnokság  alá  helyezése 
szintén  a  gondnokolt  anyagi  érdekei  bizto- 
sítása érdekében  történik ;  de  hozzájárul  még 
azon  indok,  hogy  épen  a  személyes  szabad- 
ság jogtalan  korlátozásának  meggátlása  végett 
még  vagyontalan  és  önfentartásra  képtelen 
személy  is  valamely  tébolydába  csak  azon 
esetben  vétethetik  fel  véglegesen,  ha  elmebe- 
tegsége biróilag  megállapíttatott  (1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  73.  §-a.).  A  gondnokság  alá  he- 
lyezett gondnokának  tiszte  gondnokoltja  va- 
gyoni érdekei  biztosításán  kívül  épen  a 
gondnokolt  személyes  szabadsága  védelmé- 
ben és  nem  korlátozásában  áll. 

Ebből  folyólag  a  gondnokolt  tartózko- 
dási helyét  önmaga  választhatja,  kivévén,  ha 
közérdekből  abban  korlátozandó  (közveszé- 
lyes elmebeteg)  vagy  öntudatos  akarattal  nem 
bír;  házasságra,  szolgálatba  léphet  gondnoka 
beleegyezése  nélkül,  de  házassági  szerződést 
nem  köthet,  sem  szerzeménve  felett  nem 
rendelkezhetik.  Vagyona  felett  végrendelkez- 
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hetik,  mert  azzal  már  magának  nem  árthat 
Magától  értetik  azonban,  hogy  a  gondnokolt 
házassága  vagy  végrendelete  csak  azon  eset- 
ben érvényes,  ha  ebbeli  akarata  nyilvánítására 
képes  állapotban  volt. 
Gondnokság  alatt  1883.  IX.  t.-cz,  14.  .§.  (A  postatakarék- 
diM  a  />f^^«*^- pénztárba)  betevő  lehet  mindenki; . .  .  gond- 

rékpniztarba  betevő '^     1      /  1   ^^    1  »     -ri      •      •  #^  1       - 

lehet,  noksag  alatt  levők  is  jogosítva  vannak  ön- 
állóan betéteket  eszközölni,  ugyanezek  önállóan 
visszafizetéseket  is  felvehetnek,  kivéve,  ha  tör- 
vényes képviselőik  a  postatakarékpénztárnál 
az  ellen  írásban  tiltakoznak. 

Ezen  tilalom,  a  mennyiben  időközben 
vissza  nem  vonatnék,  a  .  .  .  gondnokság 
megszűntével  szintén  megszűnik. 

Ausztriai  általános  polgári  törvénykönyv. 
Au5-^triaipoig.tör-         86j.  §.   KÍ    cszénck    használatát    nem 

vénykönyv.  A-^  ^/- bírja, ncm  képes  Ígéretet   tenni,   vag}'' 

mehfteg  syr^ödést ^.^  elfogadni.  Ellenben  más  személvek,  kik... 

nem  köthet.  Ji^'if-  1  »  *'«•         i 

gondnoktol  tuggnek,  csupán  az  o  javokra 
tett  Ígéretet  elfogadhatnak  ugyan,  de  ha  avval 
járó  terhet  vállalnak  föl,  vagy  maguk  Ígérnek 
valamit,  a  iszerződés  érvényessége  rendszerint 
a  képviselő  vagy  egyszersmind  a  bíróság  bele- 
egyezésétől függ.  Míg  ezen  beleegyezés  el- 
következik, a  másik  fél  vissza  nem  léphet^ 
de  a  nyilatkozásra  illő  határidőt  kívánhat. 
joggyakorlat.  ^  ^^f^^  ^^y^   törvényszék:  Az   alperes 

Ai  orvosnak  ax  el-  » 1     •      r     •       i  1      • 

meiavarodotíság  és   a    fclperes    nehai    feqe   között   a  makói 
felől  kiadott  hh^o- 201.   sz.    telekjegyzőkönyvbeu    6132.    h.    r. 

7oTb"ionyuí^^^^       ^'  foglalt  szőlőre  nézve  kötött  s  1868.  évi 
az  abban  foglaltak  ]ünius  hó  2I-én  létrejött  adásvételi  szerződést 
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érvénytelennek  nyilvánítja.  Indokok :  a  felpe-  ^k  í^^^^  orvos  tói- 

res  által  bemutatott  orvosi  bizonyiivány,  úgy  Z^lplZ^^'r!^^ 
a  tanuk  vallomásai  igazolják,  hogy  alperes  nak  a^^  elmezavart 
a  szerződés   kötésekor  már    elmezavarodott  ^""""'^^  ^^^^^^'"^  ^'>' 

U         '  1  ''-.'•    1^  1         1  U'       ^rülményekéscse- 

volt  s  Így  beszámítási  képességgel  nem  oir- ukmények  előadása 
ván,  az  általa  ezen  állapotában  kötött  jog-  ^'^^^^^  melyekből 
ügylet  semmis  és  érvénytelen,  minélfogva  J^^;^^^^^^^^ 
az  minden  következményeivel  együtt  érvény-  ai  uutö  egyén  be- 
telennek    kimondandó    s    az    előbbi    áUapot  ^^'"'^''**^'^*^^ 

11         fiif  if  1  yt     T      r  '     1  '  7     i"^töleg  bizonyt' 

helyreállítandó  volt.  A  budapesti  kir.  itélői^j^j  ,,^  ^^^/^^z 
tdbla :  Az  elsőbiróság  ítéletét  indokainál  fogva 
helybenhagyja.  A  kir.  Curia,  mint  legfőbb 
ítélőszék:  Mindkét  alsóbirósági  ítéletnek  az 
ügy  érdemére  vonatkozó  része  megváltozta- 
tik,  a  felperes  kereseti  kérelmével  elmozdít- 
tatik  ....  Indokok :  Felperes  férje  V.  A.  és 
alperes  Sz.  I.  között  a  makói  201.  sz.  telek- 
jegyzőkönyvben A)  -^  I)  sz.  a.  kortyogói 
szőlőre  nézve  1868.  évi  június  21-én  létre- 
jött adásvételi  szerződést  érvénytelennek 
kimondani  az  alapon  kéri,  minthogy  neve- 
zett férje  1868.  év  tavaszán  elméjében  meg- 
zavarodván, a  kérdéses  ügylet  jogérvényes 
megkötésére  képességgel  nem  bírt,  annak 
igazolása  tekintetéből  a  keresetlevélhez  A)  a. 
csatolt  orvosi  bizonyítványra  és  megnevezett 
több  tanukra  hivatkozván.  Miután  azonban 
az  A)  a.  orvosi  bizonyítvány  szerint  az  azt 
kiállító   orvos  felperesnek    férjét    1868.    évi 

16* 
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augusztus  hó  26-án  s  így  a  kérdéses  szer- 
ződés megkötése  után  vette  orvosi  vizsgálat 
alá  és  véleménvét  a  korábbi  időre  vonatko- 
zólag  nem  saját  érzéki  tapasztalatára,  hanem 
harmadik  személyek  bemondására  alapította, 
az  tehát  birói  figyelembe  nem  vehető,  az 
ezen  irányban  kihallgatott  tanuk  kimondására 
pedig,  habár  azok  V.  A.  elraezavarodottsá- 
gáról  tanúskodnak,  sőt  azok  közül  többen 
a  zavarodottság  kezdetét  1868.  év  tavaszára 
és  így  a  kérdéses  szerződés  megkötése  előtti 
időre  teszik,  mégis  tekintve,  hog\^  azok 
sem  azt,  hogy  V.  A.  elmezavara  folytonos 
lett  volna,  nem  állítják,  sem  pedig  V.  A.-nak 
oly  cselekményeit,  melyek  után  annak  elme- 
zavarodottságára alapos  következtetést  vonni 
lehetne,  fel  nem  hoznak,  bizonyítékot  nem 
szolgáltatnak  ama  döntő  körülményre  nézve, 
miszerint  V.  A.  beszámíthatlan  lelki  állapotban 
volt,  mely  körülmény  annál  is  inkább  iga- 
zolandó lett  volna,  minthogy  a  szerződés 
megkötésénél  tanukép  jelenvolt  I.  S.  kimon- 
dása szerint  V.  A,  ez  alkalommal  ép  elmével 
bírt  (1872.  deczember  10-én  9228/p.  sz.  a. 
Dt  r.  í  VIII.  k.  130.  1.)  (Lásd  a  következő 
esetet  is.) 
A  sieriödést  ke-  Pozsoityi    kir.     töTvényszék :    Felperest 

^^t^lr-^"  7':  keresetével  elutasítja.  Mert  felperes  semmivel 

csak  akkor  szolgai  ,  '  *  ^ 

ohti  a  sieriőáésS^m  bizouyította,  hogy  gondnokoltja,  J,  Gy. 
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akkor,  midőn  G.  M-mel  ingatlan  birtoka  megsemmisUésére, 
iránt  adásvevési  szerződésre  lépett,  gondnok-  ÍJ* V^í/^í- 
ság  alatt  állott  volna,  annál  kevésbbé,  hogy^vfl/*o^^  hatósági 
a   gondnokság  az  eladott  fekvőségeket  tar-  "'^"  áiiaputaHk 

1*"         ,  ii«  1  1  rii  1       '"^^í  hanem  akkor 

talmazo  telekjegyzőkönyvben  lel  lett  volna /^  fj^  kétségtelen, 
jegyezve.   G.  M.  tehát  nem  volt  \ioúil07y^hogy a mdsik s^er- 

azokat  jóhiszeműleg  megvenni;  de  ]^^^^^^^^]^omd^ai  kem 
is  a  megyei  árvaszék  minden  előrebocsátott        himia. 
vizsgálat    nélkül    rendelt    G.    M.    egyoldalú  -^^  ^^rnediiapotnak 

}A     }       '         1     r  '       '  A       \     .         U  szakértők  útján 

kérelmére  J.  Gy.  részére  gondnokot,  nehogy  ^^^,,^^^7^^^  hi, 
az  addig  is,  míg  gondnokság  alá  hely ezteté-'^'^/a/^öV  is  eirm- 

sének  szüksége  bebizonyul,  jogában  kárt  szen- 
vedjen. De  a  jelen  perben  kihallgatott  tanuk, 
eltekintve  attól,  hogy  ők  nem  az  iránt  hall- 
gattattak ki,  mikép  szükségét  kimondják  J.  Gy. 
gondnokság  alá  helyezésének,  nem  nyilat- 
koztak oda,  hogy  J.  Gy.-öt  elmebetegnek 
tartanák,  hanem  csak  gyengeelméjűnek  s  testi 
fogyatkozásai  miatt  munkára  tehetetlennek. 
Az  állítólagos  csalárdság  a  szerződés  kötése- 
kor épen  nincs  bizonyítva,  mert  az  e  részben 
kihallgatott  tanuk  csak  azt  vallják,  hogy 
előttük  G.  M.  kijelentette,  hogy  J.  Gy.  bir- 
tokát csak  azért  vette  meg,  hogy  részére 
megtarthassa;  sőt  a  JDJ  alatti  levél  egyenesen 
oda  mutat,  hogy  alperes  részéről  csalárdság 
fenn  nem  forog,  mert  holtiglani  eltartását 
ebben  is  igéri  s  magát  erre  is  kötelezi.  Ez 
oknál   fogva   felperesi    kérésnek    helyt  adni 
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nem  lehetett.  Budapesti  kir.  ítéld  tábla:  Az 
elsőbiróság  határozatát  feloldotta  s  azt  oda 
utasította,  hogy  . .  .  szakértő  orvosok  köz- 
benjöttével J.  Gy.  lelki  állapotát  vizsgálat 
alá  vévén,  ugyanazon  szakértőket  a  tanuk 
előadásaira  is  figyelmeztetés  mellett  ez  iránt 
is  hallgassa  meg  és  indokolt  véleményüket 
iktassa  jegyzőkönyvbe,  hogy  J.  G.-nek  jelen- 
legi állapotából  és  a  tanuk  előadásából  ok- 
szerűleg  következtethető-e,  hogy  J.  Gy,  már 
az  A)  a.  szerződés  megkötésekor,  1868. 
máj.  30.  cselekménye  horderejét  megbirálni 
képes  nem  volt;  s  mindezek  után  a  kifejlen- 
dőkhöz  képest  hozzon  újabb  ítéletet.  Az  így 
elrendelt  póteljárás  megtartatván,  annak  be- 
fejezte után  az  elsőbiróság  a  felperesi  kere- 
setnek helyt  adva,  az  annak  tárgyát  képező 
szerződést  személyi  képesség  hiányából  ér- 
vénytelennek kimondotta  és  alperes  részére 
eszközölt  tulajdonjogi  bekeblezést  érvény- 
telennek kijelentvén,  azt  kitörültetni  és  J.  Gy. 
mint  tulajdonost  újra  bevezettetni  rendelte. 
Budapesti  kir,  ítélő  tábla:  Az  elsőbiróság 
ítéletét  helybenhagyja ;  mert  a  per  adataiból, 
különösen  a  válasz  mellett  felmutatott  D)  x 
alperesi  levélből  kitünőleg  J.  Gy.-öt  alperes 
az  AJ  a.  szerződés  létrejötte  előtt  is  szemé- 
lyesen  ismerte  és  így  annak  személyi  képes- 
sége felől   tudomást   szerezni  alkalma  volt; 
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mert  továbbá  a  per  során  kihallgatott  tanuk- 
nak és  szakértő  orvosoknak  eskü  alatt  tett 
vallonGiásai  szerint  J,  Gy.  oly  egyénnek  ismer- 
tetett fel,  ki  nemcsak  a  szerződés  megköté- 
sekor, de  már  gyermekkorától  fogva  oly 
lelki  állapotban  van,  hogy  cselekményeinek 
horderejét  megbírálni  nem  képes:  ennélfogva 
az  AJ  a.  szerződés  személyi  képesség  hiá- 
nyából annál  inkább  érvénytelennek  nyilvá- 
nítandó volt,  mert  alperes  nemcsak  a  fentebbi 
körülmény  megczáfolására  mi  ellenbizonyité- 
kot  sem  hozott  fel,  de  saját  jóhiszeműségét 
a  szerződés  valódisága,  s  az  abban  kitett 
vételi  árnak  valósággal  megtörtént  kifizetése 
által  igazolni  meg  sem  kisérlette.  Ktr.  Curia, 
mint  legfőbb  Ítélőszék :  A  másodbiróság  Íté- 
letét az  elsőbiróság  azon  intézkedésének,  mely 
szerint  az  alperes  neve  törlése  után  J.  Gy. 
mint  tulajdonos  újra  bevezettetni  rendelte- 
tett, elhagyásával,  indokainál  fogva  helyben- 
hagyja .  . .  (1875.  június  28-án  33537.  sz.  a. 
Dt.  r.  £  XIV.  k.  67.  1.) 

Temesvári  kir.  járásbirósá^:  Elsőrendű  '^  ^^'^'  """''  ''^'^" 

111  .  r       1   f  "^*  —  *'  gondnok- 

alperes  köteles  a  kereseti  90  írt  kart  és  költ-  ság  aiau  dii  — 
ségösszeget  .  .  .    felperesnek    megfizetni,   gi^neghixpttja,  «<  ő 

f        1  1  ^      1  .  ^1  és  neje  körös  tultu- 

masodrendu  alperes,  mint  szavatos  elmarasz-  ^^  j^^pL^  r-f^_ 
taltatik.   Indokok :   A  bérleti  jogviszony  al-  inrtokot  a  gondnok 
peresileg  beismertetvén,  felperest  az  irv2íszéki^f^'jf^^^^ 
birtokátadás    daczára    is   a    kukoriczatermés    bérbe  adhatja. 
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tulajdonosának  tekinteni  kellett  és  miután 
elsőrendű  alperes  ezen  termést  elvitte  és  az 
előleges  birói  szemlejegyzőkönyv  szerint  fel- 
peresnek ezen  ténye  által  60  frt  kárt  és  30  frt 
becslési  költséget  okozott :  ennélfogva  . . . 
marasztalni  kellett  Azon  alperesi  kifogás, 
hogy  másodrendű  alperes  neje  a  haszonbéri 
szerződéshez  hozzá  nem  járult,  birói  figyel- 
men kívül  hagyandó  volt,  mivel  nevezett  nő 
a  haszonbéri  szerződés  kötésekor,  1881.  febr. 
hóban  még  gondnokság  alatt  nem  állott,  a 
mennyiben  a  gondnokság  csak  1881.  júl. 
30-án  lett  elrendelve,  s  igy  férje,  másodrendű 
alperes  törvényeink  értelmében  a  nejével 
közös  tulajdonul  birt  ingatlanság  haszonélve- 
zete felett  jogérvényesen  rendelkezhetett,  tehát 
az  általa  felperessel  a  .  .  .  csókái  földekre 
vonatkozólag  kötött  haszonbéri  szerződés 
nejének  birtokrészére  is  érvényes  ....  Buda- 
pesti kir,  ítéló  tábla:  Az  elsőbiróság  ítélete 
megváltoztatik  és  elsőrendű  alperes,  mint 
közvetlen    kötelezett,    másodrendű    alperes 

pedig  mint  szavatos  csak  38  frt  tőkét 

kötelesek  felperesnek  megfizetni Indo- 
kok :  A  per  adatai  szerint  azon  birtokterület, 
melynek  fele  részéről  elsőrendű  alperes  a 
kérdéses  kukoriczatermést  elhordatta,  másod- 
rendű alperes  és  annak  neje  tulajdonát  képezi, 
ez  utóbbi  1877.  évben  gondnokság  alá  he- 
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lyeztetvén,  részére  gondnokul  elsőrendű  al- 
peres neveztetett  ki  s  a  gondnokolt  ingat- 
lanainak kezelésével  megbízatott,  sőt  a  kérdéses 
terület  birtoklásába  utóbb  hatóságilag  is  be- 
vezettetett: másodrendű  alperes  tehát,  mint 
férj  arra,  hogy  a  gondnokság  alá  helyezés 
és  a  gondnok  kirendelése  után  a  nejét  illető 
ingatlan  jutalékot  a  gondnok  és  esetleg  a 
gyámhatóság  beleegyezése  nélkül  felperesnek 
bérbe  adja,  jogosítva  nem  volt,  vagyis  fel- 
peres a  közte  és  másodrendű  alperes  közt 
létrejött  szerződés  által  M.  E.  ingatlan  juta- 
lékának jogszerű  és  jóhiszemű  birtoklására 
jogczimet  nem  szerezhetett  s  így  törvényes 
jogczím  nélkül  használatából  származtatott 
hátrányait  elsőrendű  alperessel  azonban  csak 
a  szükséges  és  tényleges  beruházások  értékéig 
terjedőleg  követelheti  s  illetve  alperesek  kár- 
térítésre csak  annyiban  voltak  kötelezhetők, 
a  mennyiben   elsőrendű  alperes    a   felperes 

kárával   gazdagodnék Jür,   Curia:  A 

másodbiróság  ítélete  megváltoztattatik  és  az 
elsőbiróság  ítélete  hagyatik  helyben.  Indokok: 
Habár  az  árvaszéki  ügyiratok  szerint  M.  E 
mint  elmebeteg  még  1887.  évben  gondnok- 
ság alá  helyeztetett,  s  így  1881.  febr.  hóban, 
midőn  L  i.  férje,  a  másodrendű  alperes,  a 
közös  tulajdonukat  képező  szántóföldet  egy- 
szeri  kukoriczavetés   alá  felperesnek   bérbe- 
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adta,  már  gondnokság  alatt  állott,  gondnokául 
pedig  édesatyja  M.  A.  elsőrendű  alperes  volt 
kirendelve;  mindazonáltal  az  emiitett  bérleti 
jogügylet  érvénytelennek  nem  tekinthető, 
mert  egyrészt  bérbevevő  felperest  ezen  jog- 
ügyletre nézve  rosszhiszeműség  egyáltalában 
nem  terheli,  másrészt  pedig  a  perből  kétség- 
telenül kitűnik,  hogy  M.  A.  gondnok  neve- 
zett gondnokoltjának  vagyonát  a  gondnok- 
ság elrendelése  után  is  éveken  át  folytonosan 
férjének,  másodrendű  alperesnek  kezelése  alatt 
hagyta  és  utóbbitól  a  kezelést  csakis  1881. 
aug.  12-én,  vagyis  már  a  kérdéses  bérbe- 
adás megtörténte  és  a  földnek  a  bérlő  által 
lett  bemunkálása  után  vette  át;  addig  tehát 
másodrendű  alperes  a  nevezett  nő  vagyoná- 
nak kezelésére  maga  a  gondnok  által  meg- 
hatalmazottnak tekintendő (1884.  febr.  27. 

7440,  sz.  a.  Dt.  új  f.  Vffl.  k.  134.  1.) 
Aiegyúgyűs^hirc  Komáromi  kir.   torvény  szék:   Alperesek 

heiyexés^néihii^^^  Baráth  Zsuzsanna  után  támasztott  örökö- 

a  cselekvési  képes- söáési    igényükkel    elutasittatnak;    alperesek 

ségtöi  meg  nem  ^artoznak   tűrni,  hogv   a  Baráth    Zsuzsanna 

foszh  mihei  kepesl ,       ,         i     i     ii  i  .:  i.  i-j       • 

ai  ily  egyén  á//fl/javara   bekeblezett  követelés  tulajdonjoga  a 

kidiiitou  enged'  felpercs  javára  bekebeleztessék.  Indokok :  A 

JudLZmlgL  per  során  kihallgatott  összes  felperesi,  de  az 

nak  erőszak,  téve-  alperesi  tauuk  hit  alatti  vallomásával  is  be- 

tiTZ'elí^et^^  ^^Sy    Baráth    Zsuzsanna,    habár 

bi-^onyittatik.  beszédében  a  selypítés  s  akadozás-  és  hallá- 


nem 
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sában  a  nagyothallás  által  akadályozva  s  így 
hosszabb  beszélgetéwSben  gátolva  is  volt,  mind- 
azonáltal a  hozzá  intézett  kérdésekre  helye- 
sen és  teljesen  értelmesen  felelt  s  a  rábízott 
teendőket  helyesen  teljesítette  is,  vagyis  hogy 
elmebeli  állapotában  olyképen  gyenge  nem 
volt,  hogy  cselekedeteinek  minéműségét  fel- 
fogni képes  nem  lett  volna,  sőt  különösen 
Katona  Mihály,  községi  előljáró  abbeli  vallo- 
mása, hogy  egy  ízben  előtte  megjelent  Baráth 
Zsuzsanna  s  panaszt  emelt  Baráth  Mihályné 
és  gyermekei  bántalmazásai  végett  s  közben- 
járását kérte,  mi  által  a  vele  történt  jogtalan- 
ságot felismerve,  illetékes  közeghez  fordult 
orvoslásért  —  teljes  hitelt  érdemlőleg  meg- 
erősíti Szatmáry  József  községi  jegyző  abbeli 
vallomását  is,  hogy  néhai  Baráth  Zsuzsanna 
cselekedeteit  megbírálni  és  azok  helyes  vagy 
helytelen  voltát  felfogni  teljesen  képes  volt, 
a  melyek  által  a  felperesi  kereset  alapjául 
szolgáló  s  néhai  Baráth  Zsuzsanna  által  Étén, 
1 883.  jún.  15-én  az  ott  aláírt  K.  J.  és  K.  I.  tanuk 
hit  alatti  vallomása  szerint  a  szabályszerű 
felolvasás  és  megmagyarázás  s  Baráth  Zsu- 
zsanna által  kifejezett  világos  és  határozott 
elfogadás  után  kiállított  engedménynek  úgy 
a  bel-  vagyis  a  kiállító  beszámíthatósága  és 
rendelkezési  képessége  és  világos  hozzájáru- 
lása, valamint  külkellékek   tekintetébeni  he- 
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lyessége  és  törvényszerűsége  begyözetvén, 
felperesi  keresetnek  helyt  adni  és  azt  az  Ítélet 
szerint  megítélni  kellett.  Utólag  felemlíttetik, 
hogy  az  alperesileg  az  ellenirathoz  csatolt 
2.  7.  a.  1869.  jan.  13-iki  hagyatéki  tárgya- 
lási jegyzőkönyvben  foglalt  abbeli  meghatá- 
rozás, hogy  Baráth  Zsuzsanna  együgyű  helyett 
gyámja  jelent  meg,  a  per  során  kivett  tanú- 
vallomásokkal egészben  megdöntöttnek  talál- 
tatott, a  mennyiben  az  ott  érintett  gyámság 
nem  az  együgyűség,  de  az  1874.  XXIIL 
t.-czikket  megelőző  időre  való  tekintettel  az 
akkor  és  még  hajadonságban  és  így  kiskorú- 
ságban levőre  vonatkozólag  állván  fenn,  sem 
az  ezen  tárgyalást  megelőző,  sem  utóbbi 
időben  hivatalos  vizsgálat  s  megállapítás  az 
együgyűségre  s  ennek  fokára  nézve  nem 
történt,  s  így  a  selypesség  és  nehéz  hallás 
miatt  olynemű  társalgási  képességgel,  mely 
a  jobbmódú  polgárságtól  várható,  nem  bíró, 
különben  gyámság  alatt  álló  egyénre  az 
akkori  viszonyok  közt  fontosság-  vagy  be- 
folyással nem  lévő  egyszerű  bemondás,  hogy 
együgyű,  nem  zárja  ki,  hogy  vagy  az  egy- 
ügyűség oly  csekély  mérvű,  hogy  a  gond- 
nokság alá  helyezést  nem  vonja  maga  után, 
vagy  hogy  az  épen  fenn  sem  forog,  miként 
az  a  kivett  tanúvallomásokkal  valóban  ki  is 
mutattatott Budapesti  kir.   ítéld  tábla : 
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Az  elsöbiróság  ítéletét  helybenhagyja.  Indo- 
kolás: Tekintve,  hogy  néhai  Baráth  Zsuzsanna 
magánjogi  cselekvési  képességében  alakilag 
korlátozva  nem  volt,  s  hogy  az  együgyűség 
híre,  melyben  állott,  még  nem  fosztotta  meg 
cselekvési  képességétől:  a  -^  a.  engedmény, 
melynek  létrejötte  az  előttemező  tanuk  vallo- 
másával bizonyíttatott,  érvényesnek  tekintendő 
mindaddig,  mig  annak  erőszak,  tévedés  vagy 
csel  útján  való  keletkezte  be  nem  bizonyít- 
tatik.  E  bizonyítás  terhe  alpereseket  illette, 
a  kik  e  részben  bizonyítékokat  nem  szolgál- 
tattak, de  a  -^  a.  érvénytelenítését  nem  is 
kérték,  e  részben  viszonkeresetet  nem  is 
támasztottak.  Ezeknél  fogva  a  keresetnek 
hely  adandó,  illetőleg  az  elsöbiróság  ítélete 
helybenhagyandó  volt.  (1886.  okt.  12-én 
51156/85.  p.  sz.  a.) 

Kecskeméti  kir.  tőrvényszék:  A  kereseti ^«f?"«^^  folytán 

1/1  111  j   ^'1       T     j    1      1       -ni  előállott  öntudatlan 

kérelemnek   hely   adatik.   Indokok :  Felperes  .^^^^^^^^^  ^^^.^^ 
a  keresethez  AJ  a.  egyszerű  másolatban  csa-  sierxpdés  érvény- 
tolt,   alperes   által   nem  kifogásolt  szerződés       ^^^^"'^^í^- 
szerint    a    nagykőrösi    843.,    7826.,    1106., 
10778.  szám  alatti  telekjegyzőkönyvben  fog- 
lalt ingatlan  vagyonát  alperesre  1300  forint 
becsárban  a  haszonélvezeti  jog  fentartásával 
tulajdonjogilag  oly  kötelezettség  mellett  ru- 
házta át  alperesekre,  hogy  azok  őt  életében 
rangjához  illő  ebéddel  és  vacsorával   ellátni, 
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halála  esetére  pedig  tisztességesen  eltemet- 
tetni tartozzanak.  Ezen  telekkönyvi  bekebe- 
lezés által  is  érvényesült  vagyonátruházási 
szerződést  felperes . . .  azon  alapon  kivánja 
érvényteleníttetni,  mert a  szerződés  létre- 
jötte alkalmával  a  szabad  akaratelhatározást 
kizáró   lázas  betegségben  szenvedett  és  így 

nem    bírt    szerződési    jogképességgel 

Azon  körülmény,  hogy  alperes  a  szerződés 
megkötése  idejében  beteg  volt,  a  tanuk  vallo- 
másain kívül  alperesek  beismerésével  is  bizo- 
nyítva van.  Dr.  Sz.  M.  orvos,  ki  felperest 
1884.  decz.  11-én,  tehát  a  szerződés  aláírása 
után  harmadnapra  vette  gyógykezelés  alá, 
határozottan  felismerte,  hogy  felperes  akkor 
hagymázbetegségből  lábbadozó  félben  volt, 
s  kimerült  állapotából  ítélve,  azt  következ- 
tethette, hogy  betegsége  a  súlyosabbak  közé 
tartozott.  Ugyanazon  tanú,  mint  szakértő, 
azon  véleményének  adott  kifejezést,  hogy  az 
önkívületi  állapot  a  hagymáz  súlyosabb  nemei- 
vel vele  jár.  A  peres  felek  által  kölcsönösen 
hivatkozott  ezen  tanú  vallomásával  lényegi- 
leg a  felperes  által  hivatkozott  többi  tanú 
vallomása  is  megegyez  s  kiindulási  alapul 
szolgál  arra  nézve,  hogy  a  többi  tanuk,  külö- 
nösen pedig  a  felperes  lakásán  közvetlenül 
a  szerződés  aláírását  megelőzőleg  jelenvolt 
R.  R.,  G.  D.,  B.   I.,   tanuk  által  bizonyított 
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tények  alapján,  az  1868.  évi  LIV.  t-cz. 
155.  §-a  szerinti  közvetett  bizonyítás  útján 
megállapíttassék,  hogy  felperes  a  szerződés 
létrejötte  alkalmával  öntudatos  állapotban 
volt-e  és  bírt-e  cselekvési  jogképességgel? 
A  felperesi  tanuk  közül  K.  P.  és  B.  J.  a 
szerződés  megkötését  megelőzőleg  néhány 
nappal  találkoztak  felperessel  s  azon  alkalom- 
mal nemcsak  azt  vették  rajta  észre,  hogy 
beteg,  hanem  magaviseletét  oly  feltűnőnek 
találták,  mintha  meg  lett  volna  zavarodva; 
B.  Gy.  tanú  a  szerződés  létrejötte  előtt  vagy 
után  volt  felperesnél  s  azt  magánkivüli  álla- 
potban az  ágyban  fekve  találta.  Ezen  tanuk 
vallomásával  összefüggőleg  R.  K.,  G.  D., 
B.  I.  felperesi  tanuk,  a  kik  felperes  lakásán 
jelen  voltak  s  onnan  csak  azután  távoztak 
el,  a  midőn  elsőrendű  alperes  s  a  szerződést 
előttemezett  tanuk  a  szerződés  aláírása  végett 
odajöttek,  egybehangzólag  azt  adják  elő, 
hogy  felperes  a  mondott  időben  nemcsak 
beteg  volt,  hanem  nem  is  volt  eszméleténél, 
a  mennyiben  mindent  össze-vissza  beszélt 
Ezen  kifogástalan  tanuk  vallomása  alapján, 
a  kik  felperes  állapotát  közvetlenül  a  szerző- 
dés meg-  és  aláírását  megelőzőleg  észlelték, 
azt  kellett  bizonyítottnak  venni,  hogy  a  fel- 
peres a  szerződés  létrejötte  alkalmával  ön- 
kívületi állapotban  volt,  mert  a  nevezett  tanuk 
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által  észlelt  körülményekre  fektetett  azon 
jogszerű  következtetés  megfelel  a  gyógy- 
kezelő orvos  vallomásának,  valamint  azon 
adatoknak  is,  melyek  a  többi  felperesi  tanú 
vallomásaiban  foglaltatnak;  továbbá,  mert 
egyrészről  az  alperes  által  szolgáltatott  ellen- 
bizonyítékok több  tekintetben  aggályosoknak 
mutatkoznak.  Eltekintve  ugyanis  attól,  hogy 
az  alperesi  tanuk  közül  M.  K.  Zs.,  mint  a 
felperessel  perben  álló  egyén  van  érdekelve, 
a  szerződést  előttemezett  G.  M.  és  D.  J. 
pedig  annyiban  szintén  nem  érdektelen  tanuk, 
a  mennyiben  a  jelenlétükben  létrejött  szer- 
ződés valódisága  tekintetében  esetleg  büntető- 
jogi felelősséggel  tartoznak,  D.  J.  tanú  vallo- 
mása azért  is  aggályosnak  mutatkozik,  mert 
azon  kétségtelenül  bebizonyított  ténykörül- 
ményt is  kétségbe  vonja,  hogy  felperes  a 
szerződés  aláírása  alkalmával  beteg  lett  volna. 
N.  M.  vallomása  pedig,  tekintettel  arra,  hogy 
a  nevezett  nő  tulajdonképen  elsőrendű  al- 
peres szolgálatában  állott,  ezen  viszonynál 
fogva  nem  mutatkozik  kifogástalannak.  A 
mi  pedig  az  alperesek  által  bizonyítás  tár- 
gyává tett  azon  körülményt  illeti,  hogy  fel- 
peres maga  ajánlotta  fel  vagyonát  s  hogy  a 
szerződés  aláírása  előtt  többszörösen  érint- 
keztek, s  hogy  felperesnek  elegendő  ideje 
volt   a   szerződés  áttanulmányozására,   mert 
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azt  több,  mint  egy  napig  magánál  tartotta, 
azért  nem  gyengíti  meg  a  felperes  által  szol- 
gáltatott adatokat,  mert  mindezen  körülmé- 
nyek nem  zárják  ki  azt,  hogy  felperes  súlyos 
betegsége  közben,  mialatt  láza  a  S.  Z.  és 
V,  M.  tanuk  állítása  szerint  rendszerint  élve- 
zett szeszes  italok  által  is  fokozódott,  soha- 
sem bírt  a  kérdéses  idő  alatt  cselekvésének 
oly  biztos  tudatával,  hogy  a  kérdéses  jog- 
ügylet horderejét  tisztán  felfoghatta  volna, 
mely  következtetés  helyessége  annál  is  inkább 
nyilvánvaló,  mert  maga  azon  levél,  melyet 
felperes  alperesekhez,  mint  c<  régen  várt  örö- 
köseihez»  intézett,  s  a  melyet,  mint  azok 
atyja  írt  alá,  épen  az  alperesi  tanuk  által 
bizonyított  tartalmánál  fogva  szintén  azt  mu- 
tatja, hogy  a  különben  nem  közönséges  mí- 
veltséggel  bíró  felperes  akkor  is,  a  midőn 
azt  írta,  nem  lehetett  észtehetségének  teljes 
birtokában.  Ugyanazért,  minthogy  alperesek- 
nek azt  sem  sikerült  bebizonyítani,  hogy 
felperes  a  kérdéses  jogüg}'letet  felgyógyulása 
után  érvényesnek  elismerte  és  fentartani  ki- 
vánta  volna,  sőt  azon  körülmény,  hogy  az 
érvénytelenítés  iránti  keresetét  1885.  febr. 
4-én,  tehát  nem  sokkal  teljes  felgyógyulása 
után  már  benyújtotta,  épen  az  ellenkező 
feltevés  helyességét  bizonyítja.  Ezen  kir.  tör- 
vényszék  a   felperes  által  hivatkozott  tanuk 

AZ  ELMEBETEGEK  JOGVÉDELME.  17 


258  ^;(  elmebetegek  jogvédelme* 

vallomásaival  bizonyított  ténykörülményekből 
vont  okszerű  következtetés  által  az  alperesi 
tanuk  ellentétes  vallomásaival  szemben  is  azt 
találta  bizonyítottnak,  hogy  felperes  akkor, 
a  midőn  közte  és  alperes  között  a  kérdéses 
vagyonátruházási  szerződés  létrejött,  nem 
volt  öntudatának  oly  teljes  birtokában,  hogy 
az  általa  aláírt  szerződés  alapján  rá  nézve 
érvényes  kötelezettség  s  viszont  alperesre 
megfelelő  jogok  háromolhattak  volna.  Ezek 
szerint  bizonyítva  lévén  a  kérdéses  jogügylet 
eredeti  érvénytelensége,  az  annak  alapján 
kieszközölt  tulajdonjogi  bekeblezések  kitör- 
lése el  volt  rendelendő.  Budapesti  kir,  itél5 
tábla:  Az  elsőbiróság  ítéletét  megváltoztatja 
és   felperest   keresetével  elutasítja.   Indokok: 

Felperes azt    a   kereseti   állítását,   hogy 

a  közte  és  alperesek  közt  1884.  decz.  18-án 
megkötött  szerződésnek  létrejöttekor  lázban 
feküdt,  testi  és  lelki  betegségénél  fogva  önkívü- 
leti állapotban  volt  és  akaratnyilvánítási  képes- 
séggel nem  bírt,  alperesek  tagadásával  szemben 
tanukkal  kívánta  bizonyítani.  Azonban  az  ez 
irányban  kihallgatott  tanuk  vallomása  a  dolog 
lényegére  nézve  perrendszerű  bizonyítékot 
nem  szolgáltatott.  Mert  dr.  Sz.  M.,  ki  1884.  decz. 
21-én,  tehát  a  szerződés  létrejötte  után  har- 
madnapon volt  mint  orvos  felperesnél,  ennek 
lábbadozó  állapotából  csak  következteti,  hogy 
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felperes  súlyosabbszerű  hagy  mázban  szenve- 
dett voll,  de  arról,  hogy  felperes  még  1884. 
decz.  18-án  is  oly  súlyos  beteg  volt,  mikép 
a  betegség  őt  ez  időben  önkívületi  állapotba 
helyezte,  a  tanú  határozott  tudomással  nem 
bír.  G.  D.  tanúnak  vallomása  alkalmas  bizo- 
nyítékul szintén  nem  fogadható  el,  a  mennyi- 
ben ez  a  tanú  állítja  ugyan,  hogy  felperes, 
ki  1884.  decz.  18-áig  még  egészséges  volt, 
ekkor  beteggé  lett,  s  állítja  e  tanú  azt  is, 
hogy  aznap  a  délutáni  órákban  emez  félre- 
beszélt, azt  azonban,  hogy  ez  a  félrebeszélés 
önkívületi  állapotnak  lett  volna  eredménye 
s  oly  mérvű  volt,  hogy  e  miatt  a  felperes 
cselekvési  képességének  szabad  használatában 
gátolva  volt  volna,  a  tanú  vallomásából  nem 
tűnik  ki.  Ugyanily  tekintet  alá  esik  (meg- 
nevezett) tanuk  vallomása  is,  a  mennyiben 
ugyanis  Br.  Gy.  azt  sem  tudja,  hogy  mikor 
volt  a  felperesnél,  Br.  I.  és  G.  D-né  pedig 
a  szerződés  aláírása  előtt  volt  ott,  de  a  szer- 
ződés megbeszélése  és  aláírása  előtt  a  fel- 
peres házától  már  mindkettő  eltávozott  volt. 
Végre  K.  P.  és  B.  J.  tanuk  vallomása  az 
1884.  évi  decz.  hó  9-én  történtekre  vonat- 
kozván, a  per  lényegére  befolyással  nem 
lehet-  Ezek  szerint  felperesnek  nem  sikerült 
ezekkel  a  tanukkal  igazolni  azt,  hogy  1884. 
évi  okt    18-án   hagymázban   szenvedett   és 

17* 
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hogy  ennek  folytán  oly  mérvű  önkívületi 
állapotban  volt,  hogy  e  miatt  a  kötött  jog- 
ügylet horderejét  meg  nem  bírálhatta,  s  a 
szerződés  tartalmát  meg  nem  érthette.  Egyéb- 
iránt pedig  felperesnek  ez  időbeli  szellemi 
állapota  nem  tanukkal,  hanem  szakértők  útján 
volt  volna  megállapitandó,  mi  azonban  már 
többé  nem  is  lehetséges.  Ellenben  a  per 
során  hit  alatt  szintén  kihallgatott  és  az  AJ 
alatti  szerződést  előttemező  G.  M.  és  D.  J. 
tanuk  egybehangzó  vallomása  által,  valamint 
N.  M.  tanúnak  a  most  nevezett  tanukéval 
egyező  vallomása  által  teljesen  bizonyítva 
van  az  a  ténykörülmény,  hogy  felperes  az 
1884,  évi  decz.  18-án  kelt  szerződés  köté- 
sekor teljes  eszméletnél,  öntudatos  lelki  álla- 
potban volt,  hogy  a  szerződés  tartalmát, 
miután  az  előtte  felolvasva  s  megmagyarázva 
lőn,  megértette,  azt  elfogadta  és  sajátkezűleg 
aláírta.  Bizonyítva  van  továbbá  az  is,  hogy 
a  kérdéses  szerződés  a  felek  között  történt 
előzetes  megbeszélésnek  és  kölcsönös  meg- 
állapodásnak az  eredménye,  sőt  igazolva  van, 
hogy  felperes  a  megtámadott  szerződést, 
midőn  az  neki  aláírás  végett  átadatott,  meg- 
gondolás és  tanulmányozás  végett  magánál 
34  óráig  tartotta,  mi  által  felperesnek  a 
szerződés  rögtönzésére  vonatkozó  kifogásai 
is  egyenesen  meg   vannak   czáfolva;    végre 
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felperesnek  a  fentnevezett  tanuk,  jelesen 
G.  \i,  és  D,  J.  ellen  tett  ama  kifogása, 
hogy  eme  tanuk  annyiban  érdekeltek,  hogy 
és  a  mennyiben  kötött  szerződés  valódisága 
tekintetében  esetleg  büntetőjogi  felelősséggel 
tartoznak,  mint  nem  a  törvényen  alapuló 
kifogás  figyelembe  nem  jöhet.  Ép  oly  kevéssé 
vétethetett  figyelembe  az  N.  M.  ellen  felhozott 
kifogás,  mert  a  tanú  ügy  a  felpereseknek, 
mint  az  alpereseknek  egyaránt  áll  szolgála- 
tában, s  mert  vallomásának  valódisága  iránt, 
miután  ez  az  ügyleti  tanuk  vallomásával  min- 
denben megegyez,  kétség  fenn  nem  forog. 
Ezekhez  képest  nemcsak  hogy  felperes  kere- 
seti állításait  be  nem  bizonvította,  hanem 
azok  a  per  adatai  által  meg  is  vannak  czá- 
folva.  Ai>.  Curia:  A  másodbiróság  ítélete 
megváltoztatik  s  az  elsőbiróság  ítélete  hagya- 
tik  helyben  indokaiból,  de  még  azért  is,  mert 
az  elsőbiróság  által  felhozott  tanúvallomá- 
sok által  bizonyított  körülményekből  a  per- 
rendtartás 155.  §-a  érteimébén  okszerűen 
következtetni  kell,  hogy  felperes  az  AJ  a. 
szerződés  aláírásakor  1884.  évi  deczember 
18-án  nem  bírt  azzal  a  szellemi  képességgel, 
hogy  egy  oly  nagy  horderejű  jogügyletet, 
melyben  nagyobb  értékű  egész  vagyonának 
örök  tulajdonul  való  eladása  iránt  intézkedik, 
a  megkívántató  komoly  megfontolással  meg- 
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köthessen  és  pedig  annál  kevésbbé,  minthogy 
G.  M.  előttem ező  tanú  is  vallja,  hogy  fel- 
peres, mint  beteges  ember  gyenge  állapotban 
volt.  (1888.  november  6.  2160,  sz.  Dt  új.  f. 
XXIL  k.  89.  1.) 
A  gondnokság  old  Budapesti    VL   ker.  kir.   jdrásbiróság: 

nJc^Ta  fndmható'  ^  felperest   keresetével    elutasítja.  Indokok  : 

Ság  jóváhagyása  Felperes    keresetében   maga  is  azt  adja    elő, 

nélkül  köm  köi-\yQcnj   az  időben,   mikor  a  kereseti   összeget 

csonúgyletei  érvény- ,     ,  ,  ,  i       i     » 

telének  Ha  a:(o»- kölcsönöztc  alperesnek,  ez  •  .  •  gondnokság 
han  a  kölcsön  a  alá   volt  helyezve;    minthogy   pedig  gond- 
J^M^LTégt  nokság  alatt  álló  terhes  szerződést  nem  köt- 
teire  adatolt ;  a^  het  és  az  ilyen  reá  vonatkozólag  érvénytelen, 
követelhető,     felperest  keresetével  annál  inkább  elutasitani 
kellett,  mert  mivel  sem  igazolta,  hogy  a  köl- 
csönvett összeget  alperes  valami  szükségesre 
vagy  hasznosra  fordította  volna. 

Budapesti  kir.  Ítélőtábla:  A  kir.  járás- 
bíróság ítéletét  megváltoztatja  s  az  alperest 
a  kereseti  összeg  megfizetésére  kötelezi. 
Indokok.  Az  alperes  védelmét  kifejezetten 
csakis  arra  a  ténykörülményre  állapítja,  hogy 
abban  az  időben,  a  melyben  a  felperes  az 
alperesnek  a  kölcsönt  adta,  az  alperes  .  .  . 
gondnokság  alá  volt  helyezve  és  ez  okból  a 
közötte  és  a  felperes  között  létesült  terhes 
szerződés  semmis.  Minthogy  az  alperes  a  kere- 
setnek állításait  és  a  felperesnek  a  tárgyalás 
folyamán  előterjesztett  egyéb  állításait  és  az 
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ezek  bizonyítására  felhozott  tények  és  ok- 
iratok valódiságát  nem  tagadta,  ezek  valóknak 
tekintendők;  ehhez  képest,  miután  bizonyí- 
tottnak tekintendő  az  a  körülmény,  hogy  a 
felperes  nem  tudta  azt,  hogy  az  alperes  a 
kölcsönjogügylet  megkötése  alkalmával  pazar- 
lás miatt  gondnokság  alá  volt  helyezve, 
továbbá,  hogy  a  felperes  az  alperesnek  tény- 
leg 100  frtot  készpénzben  kölcsönadott,  a 
mely  kölcsönösszeg  törlesztésére  az  alperes 
50  frtot  tényleg  visszafizetett,  kétséget  nem 
szenved,  hogy  felperes  az  alperes  részéről 
abban,  a  tényekben  meg  nem  felelő  tévedés- 
ben tartatott,  hogy  az  alperes  önálló  jog- 
ügyletek megkötésére  a  törvény  által  meg- 
kívánt képességgel  bír  és  hogy  az  alperes  a 
felperes  részéről  tényleg  adott  és  csak  rész- 
ben visszafizetett  110  frt  összeggel  a  felperes 
kárán  gazdagodnék.  Tekintve  már  most  a 
fentebb  kifejtetteket  és  azt,  hogy  a  tárgya- 
lási jegyzőkönyvhöz  csatolt,  valódiság  és 
tartalomra  nézve  nem  kifogásolt  okiratokkal 
bizonyítva  van  az  a  ténykörülmény  is,  hogy 
az  alperes  ellen  elrendelt  gondnokság  már 
az  1879.  évben  megszüntettetett  s  így  alperes 
ez  időszerint  gondnokság  alatt  nem  áll, 
továbbá,  hogy  az  alperes,  a  keresetbe  vett 
tőkeösszeg  mennyisége  s  a  kamat  tekinte- 
tében   kifogást    nem    tett,    azért   az   alperes 


264  Asi  elmebetegek  jogvédelme* 

marasztalandó  volt.  J^tr.  Curia:  A  másod- 
bíróság  ítélete  megváltoztatik  s  az  elsöbiró- 
ság  ítélete  hagyatik  helyben.  Indokok:  Az 
1877.  évi  XX.  t-cz.  33.  §-a  szerint  a  gond- 
nokság alá  helyezést  tárgyazó  hirdetménynek 
a  hivatalos  lapban  először  való  beiktatását 
követő  naptól  kezdve  a  gondnokság  alá 
helyezett  a  gondnok  jóváhagyása  nélkül  ma- 
gát le  nem  kötelezheti.  Ebből,  valamint  az 
id.  törvény  114.  §-ának  azon  rendelkezésé- 
ből, hogy  a  gondnokság  alatt  lévőnek  ter- 
hes jogügyletei,  még  ha  a  gondnok  is  hozzá- 
járult volna,  a  gyámhatóság  jóváhagyása 
nélkül  érvénytelenek,  az  következik,  hogy  azon 
kölcsönügylet,  melyet  felperes  az  alperessel 
a  gondnok,  illetve  gyámhatóság  jóváhagyása 
nélkül  akkor  kötött,  mikor  az  alperes  már 
gondnokság  alatt  állott,  szintén  érvénytelen  s 
hogy  a  felperes  csak  azon  esetben  köve- 
telhetné az  állítólag  kölcsönadott  összeget, 
ha  bebizonyítaná,  hogy  azt  a  gondnokolt- 
nak nyilvánvaló  szükségleteire  adta;  azonban 
a  felperes  e  részben  bizonyítékot  nem  szol- 
gáltatott. Az  a  körülmény,  hogy  a  gondnok- 
ság később  megszüntettetett,  minthogy  ezzel 
a  gondnokság  tartama  alatt  líötött  jogérvény- 
telen ügyletek,  illetve  a  gondnokoltnak  akkori 
ténye,  joghatályt  nem  nyernek,  a  jelen  per- 
ben nem  ügydöntő ;  az  a  kérdés  pedig,  hogy 
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a  felperes  a  jogügylet  megkötésénél  a  gond- 
nokságról birt-e  tudomással,  vagy  sem?  a 
fent  idézett  törvényszakasz  értelmében  a 
kötelezettség  fenn  vagy  fenn  nem  állására 
befolyással  nem  bír.  Helyesen  ítélt  tehát  az 
elsőbiróság,  a  midőn  a  felperest  keresetével 
elutasította.  (1890.  deczember  30-án  1728, 
sz.  a.  Dt.  új  f.  XXVIII.  k.  159.  1.) 

Budapesti  kir,  ítélőtábla: ...  A  per  során  ^  K^nődés  meg- 

I     .,  1    ^      .i  1*      f  •         f    kötésekor  fennálloU 

meghallgatott  szakértők  a  teljesített    vizsga-  ,/«,^,í^^,/^  ^^ 
lat   alapján    egyhangúlag   azon    szakvélemé- w^;'^/^/   semmissé 
nyüknek  adtak   kifejezést,   hogy  V.  L,  kinek^^^:^f^^^^^^ 
cselekvési    képességéről    itt    szó  van,    1SS6. ér tőivéJeményaiap- 
február   3-án,  vagyis  AJ  a.  szerződés   meg-  /^"  tanuvaiiomd- 

1--.'  -J   '^U  J  '  -.  1  -     '    sokkal  szemben. 

kotese  idejében,  de  mar  az  ezt  megelőző 
időben  is  teljes  elmebetegségben  szenvedett. 
Ezen  szakvéleményt,  mely  a  keresethez  /\)  a. 
csatolt  orvosszakértői  véleményt  kiegészíti, 
a  kir.  tábla  arra  nézve,  hogy  V.  L  az  AJ  a. 
szerződés  megkötése  idejében,  mint  elme- 
beteg cselekvési  képességgel  nem  bírt,  teljes 
bizonyítéknak  vette,  mert  a  fenforgó  eset- 
ben oly  tényről  van  szó,  mely  nem  puszta 
érzéki  észlelés,  hanem  csak  bizonyos  szak- 
képzettség mellett  és  szaktudomány  alapján 
állapítható  meg.  Elfogadta  pedig  a  kir.  tábla 
ezen  szakvéleményt  bizonyítéknak  annál  in- 
kább, mert  nincs  elfogadható  alap  arra,  hogy 
akár  a  vélemény  alapját  képező  lelet  a  való- 
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ságnak  meg  nem  felelne,  akár,  hogy  az  előz- 
ményekből levont  következtetés  a  tudomány 
vagy  a  helyes  gondolkodás  szabályaiba  üt- 
köznék s  elfogadta  a  kir.  Ítélőtábla  ezen  szak- 
véleményt bizonyítékul  azon  az  alperes  által 
bizonyított  tények  ellenében,  hogy  V.  L  még 
1886.  márczius  12-én  és  április  14-én  bíró- 
ságok előtt  személyesen  tárgyalt  és  elme- 
betegségét sem  családja,  sem  a  bíróság  nem 
ismerték  fel,  mert  ezen  tények  az  elmebeteg- 
ség már  azon  időbeni  létezését  ki  nem  zár- 
ják, a  tanúk  által  bizonyított  tények  pedig  a 
szakértők  által  levont  következtetéssel  ellen- 
tétben épen  nem  állanak,  V.  I.  elmebeteg- 
sége tehát  a  szerződés  kötése  idejében  bizo- 
nyítva lévén,  az  elsöbiróság  a  kérdésben  forgó 
ügyletet  helyesen  mondotta  ki  érvénytelen- 
nek, illetve  semmisnek.  S  miután  ebből  az 
előbbi  állapot  helyreállítása  szükségkép  követ- 
kezik: alperes  az  ingatlan  visszabocsátására 
ugyan  kötelezendő,  de  a  dolog  természete 
szerint  csak  azon  felperes  által  is  már  kere- 
setében körülirt  feltétel  alatt,  hogy  viszont 
alperesnek  a  fizetett  vételár  megtéríttessék. 
Ezen  rendelkezés  folytán  az  ügylet  megkötése 
előtti  állapot  az  által,  hogy  eladó .  az  eladott 
dolgot,  vevő  pedig  a  vételárt  visszanyeri, 
teljesen  helyreállíttatván,  azon  kérelem,  hogy 
alperes  az  időközben  beszedett  haszon  meg- 
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térítésére  köteleztessék,  az  ügylet  érvény- 
telenítéséből és  illetve  az  előbbi  állapot  helyre- 
állításából szükségkép  nem  következik,  mert 
az  időközi  haszon  V.  I.  vagyonának  alkat- 
részét nem  képezte,  hanem  annak  olyan 
gyümölcse,  melyet  alperes  V.  I.  ténykedése 
folytán  szedvén  be,  visszatéríteni  csak  azon 
esetben  tartoznék,  ha  rosszliiszeműsége  bizo- 
ny íttatott  volna,  a  mi  azonban  nem  tör- 
tént. (1890.  február  11-én  33375/89.  p.  sz.a,) 
AVr.  Curia:  Helybenhagyja.  (1890.  decz.  3-án 
4053/p.  90.  sz.) 

A  budapesti  kir.  ítélő  tábla :   Az    első-  -*í  részegség  csak 
bíróság  ítéletét  helybenhagyja.  Indokok:  Fel- ;^**;^^^^ 
peres,  ki  az  A)   a.   szerződés   érvényességét /^wj^^^/,  ha  amak 
azon   az   alapon   támadja  meg,  hogy  annak  ^^^^^^i^^^'^  ^i 

,        ,      ,  11/  f       \  '  t  1  öntudat  és  ai  aha- 

kötésekor  akaratképessége  hiányzott,  az  akarat-  rateihatároxási  ki- 
képesség  hiányát  azzal  törekedett  kimutatni,  P^^^k  teljesen 
hogy  a  szerződés  kötésekor  teljesen  részeg  volt.       ^'^'''^"' ' 
Való  ugyan,  hogy  a  szerződés  létesülésének 
előfeltételét  képezi  a  szerződők  akaratának  meg- 
egyezése  s   ebből    folyólag    akaratképessége 
is,  való  továbbá,  hogy  az  akaratot  az  öntudat 
vezeti    és   teszi   jogilag   számbavehető    aka- 
rattá; de  másrészt  maga  a  kisebb  vagy  na- 
gyobbfokú  ittasság   az   öntudatot  s  vele  az 
akarati   képességet    nem    feltétlenül   s   nem 
minden  egyénnél  zárja  ki,  ennek  megállapí- 
tásához  oly   körülmények  igazolása  szüksé- 
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gts^  melyekből  az  öntudat  és  az  akaratképes- 
ség teljes  hiánya  következtethető.  Helyesen 
emelte  ki  tehát  az  elsőbiróság,  hogy  felperesi 
tanuknak  abbeli  nyilatkozatára,  hogy  felperes 
a  szerződés  kötése  előtt  sok  szeszes  italt 
ivott,  a  szerződés  kötésekor  pedig  teljesen 
részeg  volt,  súlyt  fektetni  azért  nem  lehet, 
mert  a  tanuk  nem  említenek  oly  körülmé- 
nyeket, melyek  az  öntudat  és  akaratképes- 
ség hiányára  biztos  és  alapos  következte- 
tést engednének.  S.  J,  tanú  említi  ugyan, 
hogy  felperes  az  A)  sl.  szerződés  kötésekor 
egy  3000  frtos  takarékpénztári  könyvet  akart 
alperesnek  biztosíték  nélkül  odaadni,  továbbá 
J.  L  tanú  mondja,  hogy  felperes  a-  szerződés 
kötésekor  kábultnak  látszott,  támolygott,  a 
szerződés  kötése  utáni  időben  rosszul  érezte 
magát,  de  eme  csak  egyes  tanuk  által  fel- 
hozott körülmények  tekintetbe  már  azért  sem 
jöhetnek,  mivel  a  tanuk  vallomását  felperes 
pótesküjével,  ha  állítása  az  öntudatlan  állapotra 
nézve  való,  úgy  sem  egészíthetné  ki.  Minthogy 
tehát  felperes  nem  igazoha,  hogy  az  AJ  a. 
szerződés  kötésekor  akaratelhatározási  képes- 
sége hiányzott,  az  elsőbiróság  keresetével 
helvesen  utasította  el.  A  kir,  Curia :  A  má- 
sodbiróság  ítélete  indokaiból  helybenhagyatik. 
(1892.  febr.  11.  677.  sz.  a.  Ü.  L.  1891. 
17.  sz.) 
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ICzr.  Curia : , .  Jólehet  K.  Miklós  gond-  ^  mindennapi  m- 
noksag  ala  helyezve  volt,  mindazonáltal,  m^^tMUsére  a  aond- 
után  a  felperes  által  neki  jóhiszeműleg  k\- nokoit  akkor  is  kö- 
szolgáltatott  árúczikkek  mindennapi  ruházási '^^^^'^''*' .^'í/^"^ 

,  I        .      ,       /-    ,  ,  me^enaelésehe^  a 

szükségleteinek    fedezésére    vonatkoznak    és  gondnok /wi^á  nem 
vagyoni   állásához   képest   túlságosnak    nem       Z''''"^^- 
tekinthetők,     alperesek,     mint    nevezett    K. 
Miklós  örökösei  a  bolti  czikkek  árának  meg- 
fizetésére  kötelezendők    voltak.    (1885.   évi 
430/p.  sz.  a.  I.  T.  1885.  £  86.  1.) 

Az  egri  kir.  járdsHröság :  Alperes  köte-  Gondnokság  alatt 
leztetik    fentebbi    minőségében    a    kcvcsethe'^^^' '^'"^'^/'^"^^ 

^  ^         tal   tett  adósságok 

vett  111  frt  tőkét  felperesnek  megfizetni,     behajtására  törve- 
Indokok :  Alperes  maga  nem  vonta  két-  »>'''''*   segédkeiet 

,«  ,        r^        i-r^  rv-r*       '    \£'í  '^^"^  nxuftanak. 

segbe,  de  rrank  rerencz  és  Nyitrai  Miksa 
tanuk  vallomása  ákal  is  beigazoltatott,  hogy 
gondnokoltja  részére  az  AJ  a,  számlában  em- 
iitett árúk  felperes  által  kiszolgáltattak.  Habár 
a  gondnokság  alatt  levők,  mint  nem  önjogú 
személvek  terhes  szerződések  kötésére  nem 
képesek  s  az  ily  szerződések  önmagukban 
érvénytelenek:  ez  nem  terjedhet  ki  azon 
ügyletekre,  melyek  által  részükre  életük  fen- 
tartásához  vagy  elsőrendű  szükségletük  fede- 
zéséhez szükséges  czikkek  szolgáltattak  ki. 
Tekintve  pedig,  miként  a  kereseti  követelés 
oly  czikkek  árát  képezi,  melyek  a  kihallgatott 
közös  szakértő  véleménye  szerint,  tekintettel 
ondnokoltjának  elfoglalt  társadalmi  állására, 
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annak  öltözetéhez  szükségesek  voltak  és  fény- 
űzési czikkeknek  nem  tekinthetők,  alperes 
gondnokot  ezen  árúk  értékének  megfizeté- 
sére kötelezni  kellett.  A  budapesti  kir,  itélB 
tábla :  Az  elsőbiróság  Ítéletét  megváltoztatja, 
felperest  keresetével  elutasítja.  Indokok :  Fel- 
peres nyiltan  elismeri,  hogy  a  számlában 
foglalt  czikkeket  özv.  Horváth  Jánosné  ré- 
szére hitelbe  szolgáltatta  ki  és  hogy  a  meg- 
rendelés és  kiszolgáltatás  idejében  a  nevezett 
nő  már  gondnokság  alatt  állott;  minthogy 
pedig  jogi  cselekvő  képességgel  nem  bíró, 
gondnokság  alatt  álló  személyek  által  tett 
adósság  behajtására  törvényeink  segédkezet 
nem  nyújtanak,  minthogy  továbbá  a  meg- 
rendelt ruházati  czikkek  ára,  tekintve,  hogy 
eme  czikkek  három  heti  időtartam  alatt 
rendeltettek  és  hogy  azok  részben  vigalmi 
czélokra  szolgáltak,  úgy  áruk  magasságánál, 
mint  rendeltetésük  czéljánál  fogva  az  elkerül- 
hetetlenül szükséges  czikkek  közé  nem  sorol- 
hatók és  azok  gondnokoltnak  jövedelmével 
arányban  sem  állanak,  annálfogva  eme  köve- 
telés birói  úton  érvényesíthető  nem  lévén, 
az  elsőbiróság  ítélete  megváltoztatásával  a 
felperest  el  kellett  utasítani.  A  m.  kir.  Curia: 
A  másodbiróság  ítélete  helybenhagyatik  az 
abban  felhozott  indokok  alapján  és  azért, 
mert   felperes    nem    a   feltétlenül    szükséges 
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és  özv.  Horváth  Jánosné  által  tényleg  el- 
használt tárgyak  egyenértékének  megtéríté- 
sére irányozta  keresetét,  (1894.  november 
16.  3315/94.  p.  sz*  a.) 

A  budapesti  kir.  kereskedelmi-  és  váltó-  ^^  ^  hiitosUó  de- 

törvényszék:  Alperest  a  kereseti  3000  frt  tőke^,,,^„,  ,„,^j,,,^,. 
és  járulékai  megfizetésére  kötelezi.  A  buda-déui  a  biiiostídsi 
pesti  kir.    ítélőtábla:  Az  elsőbiróság   ítéletét ''^■'^'^'*'"'  '*"!'■ 

^  gütja :  (i  bl:(lositcist 

helybenhagyja.  Indokok:  Alperes  azon  egye- a«^^^m^^jí:cw^'5ífr^ 
(iüli  kifogását,  hogy  felperes  jogelődje  W.  R  ^  w^'^^/m  társulat 

1  •  ^      r^f      .        ..        1   ^  1  ••^'   ^       1  1         1    f^^  kötelezhető, 

a   biztosító    jogügylet    megkötésének    alapul    ^^^  ^^^)^^^ 
szolgált ...  alá  mellékelt  nyilatkozatában  a  7.  ugyana^^on  kórdi- 
és    13.  pontra  valótlanul   nyilatkozott,    neml"^,"'/'f^^"f^ 

^  ^  •'  '  különböző     időben 

bizonyította ;  mert  V.  J.  orvosnak   vallomá-    történt  és^ieut 
sában  arra  nézve,  hogy  felperes  jogelődje  W.  ^^^Pi^  '^'^  ^''^^- 

Ei   ,   ,  •  1    T  •  \  /  hanrzó   vallom  A sa 

rezgkorban    (delinum    tremens)    mar   a,,;^,,   biionyuékot 

biztosítási  szerződés  megkötése  előtt  szén-  képei, 
védett,  bizonyíték  nem  foglaltatik,  ezt  e  szerint 
V.  J.  orvosnak  magában  álló  tanúvallomása 
perrendszerűleg  nem  igazolja  teljesen  .  .  . 
A  magy,  kir,  Curia,  mint  legfőbb  ítélőszék: 
Mindkét  alsóbbirósági  ítélet  megváltoztattatik 
s  a  felperes  keresetével  elutasíttatik.  Indokok: 
Az  A)  a.  biztosítási  szerződés  tartalma  sze- 
rint, de  az  ügylet  természeténél  fogva  is  az 
életbiztosítási  szerződés  megkötésénél  kiindu- 
lási alapul  a  biztosításra  nézve  jelentkezőnek 
egészségi  állapota  vétetik ;  annak  kellő  meg- 
állapíthatásánál   pedig   irányul   a   biztosításra 
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jelentkezőnek  bemondása  szolgálván,  ebből 
folyólag  az  életbiztositási  szerződés  érvényes- 
ségére nemcsak  az  ^j  a.  szerződés,  de  W. 
E.  alperes  jogelődjének  1,  a.  kötelező  nyilat- 
kozatából kitetszőleg  is  okvetlen  megkíván- 
tatik, hogy  a  biztosításra  jelentkezőnek  be- 
mondásai, különösen  oly  körülményekre 
nézve,  melyek  az  illető  életének  lefolyására 
befolyást  gyakorolhatnak,  a  valódi  tényállás- 
nak megfeleljenek.  Miután  tehát  V,  J.  és  D.  J. 
eskü  alatt  kihallgatott  orvosoknak  saját  tudo- 
mányos szakmájuk  körében,  néhai  W.  E. 
ugyanazon  kórállapota  felett  tett  és  igy  egy- 
mást kiegészitő  vallomásai  szerint  felperes- 
nek, jogelődje  W.  E.  1876.  évben  a  biztosí- 
tási ajánlatot  közel  megelőzött  időben  oly 
betegségen  ment  keresztül,  mely  rendszerint 
az  élet  tartamára  befolyást  gyakorol  és  fel- 
peres a  V.  illetőleg  7.  a.  tett  és  a  bizto- 
sítási szerződés  alapjául  szolgált  bemondásá- 
nak 5.,  7.  és  8.  pontjaiban  ezen  betegségről 
említést  sem  tesz,  ez  által  pedig  alperes  biz- 
tosító társaságtól  elvonatott  a  mód,  W.  E. 
egészségi  állapotára  nézve  kellő  meggyőző- 
dést szerezhetni,  annálfogva  az  A)  a.  szerző- 
dést alperes  biztosító  társaság  irányában  érvé- 
nyesen megkötöttnek  elismerni  nem  lehetvén, 
felperes  keresetével  elutasítandó  volt.  (1877. 
márcz,  13. 1773.  sz.  a.  Dt.  n  f  XVIII.  k.  24. 1.) 
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Budapesti  kir.  kereskedelmi'  és  vdltö-  ^^  o,  hiitosUoti  a 
tőrvényszék :  Felperes  keresetével  elutasíttatik. ^^^'^^uLr'^^^ 
Indokok:  A  ker.  t.  4? 7 6.  §-a  szerint,  ha  2l imé^ett kérdésre — 
biztosított  az  ügylet  megkötésekor  fontos  "^ '^^^^'^f^''^ '^^^" 
körülményeket  valótlanul  ad  elő,  a  biztosi-  gátja  a^i,  hogy 
tónak,  ha  előtte  az  adatok  vagy  az  előadás  «^^^^  ^^'^^'^w;'- 
helytelensége  tudva  nem  volt,  jogában  áll  a  ^'^f/^^^f J^^^^ 
szerződés  érvényességét  megtámadni.  Bvzxo- tekintet  néikm  a 
sitott  N.  J.  pedig  az  5.  V-l  a.  9.  kérdésre  azt*'''^'*    '"^''^'^- 

r  1   1  u  •  ^1         •    ^       i_  gére  -  a  sy^xő- 

felelte,  hogy  orvosi  segélyt  igénybe  nem^^,  érvétiyteUnsé^ 
vett,  holott  a  kihallgatott  orvos  tanúk  iga-^'^'  ^<^^í^  ^«f« 
zolják,  hogy  1875.,  1876.  és  1877.  évben,  "''^"• 
tehát  az  5.  •/.  a.  ajánlat  tételét  (1877.  decz. 
9-én)  megelőzőleg  többször  gyógyították  s 
s  ezt  maga  felperes  is  a  tanúvallomások  fe- 
letti észrevételek  során  beismerte,  azt  pedig, 
hogy  a  biztosított  ezen  körülményt  alperes 
megbízásából  őt  megvizsgáló  orvosok  előtt 
felfedezte  s  így  alperes  azon  körülményről, 
melynek  alapján  a  szerződést  érvénytelennek 
tartja,  tudomással  bírt,  bizonyítani  meg  sem 
kísérletté.  Már  pedig  az,  hogy  a  biztosított 
orvosi  kezelés  alatt  állott,  mindenesetre  fon- 
tos s  a  biztosítás  elvállalására  befolyással 
bíró  körülmény,  mint  ezt  a  meghallgatott 
szakértők  többségének  véleménye  is  támo- 
gatja, ennek  valótlan  előadása  tehát  a  szer- 
ződés érvénytelenségét  vonja  maga  után; 
mert  ha  alperes  tudomással  bír  arról,   hogy 
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az  ajánlattevő  N.  J.  több  ízben  orvosi  kezelés 
alatt  állott,  s   az   őt  megvizsgáló    orvosok 
figyelme  a  vizsgálat  alkalmával  ezen   körül- 
ményre  is   felhivatik,    nincs    kizárva    annak 
lehetősége  —  sőt   ez  a  jelen  esetben  való- 
szinű    is  —  hogy  az  orvosi   vizsgálat    nem 
azon  eredményt  tüntette   volna  elő,  melyet 
így  előtüntetett,  t.  i.   hogy   N.  J.  a  biztosí- 
tásra ajánltatott  s  ennek  folytán  a  szerződés 
vagy  általában  nem,   vagy  nem  ugyanazon 
feltételek    alatt  jött  volna  létre.    De  csak  a 
fent  előadott  alapon  lehetett  a  2.  /.  a.  valót 
érvénytelennek  kimondani.  .  . .  Budapesti  kir. 
ítélőtábla:    A  törvényszék   ítéletét   helyben- 
hagyja. Indokok:  Tekintve,  hogy  a  méghall- 
gatott szakértők  többségének  véleménye  sze- 
rint   oly    egyének,    kik  a  biztosítási    ajánlat 
benyújtását    megelőzőleg    2 — 3    éven    belül 
betegségekben  szenvedtek,  ha  ezt  a  biztosítási 
ajánlatban  felfedezik,  biztosításra    rendszerint 
vagy    épen   nem,  vagy   csak   magasabb    díj 
melleit   fogadtatnak  el,   ennélfogva  az  aján- 
latban N.  J.  által  elhallgatott  betegségek  oly 
fontos  körülményeknek  mutatkoznak,  melyek 
a  biztosítás  elvállalására  befolyással  vannak, 
ilyenek  elhallgatása  pedig  a  ker.  tv.  475.  §-a 
szerint    biztosítót   a    szerződés    érvényének 
megtámadására  feljogosítja. 

A  legfőbb  ítélőszék:  Tekintve,  hogy,  mint 
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€z  az  elsőbirósági  ítéletben  kifejtetik,  az,  ha 
vájjon  a  biztosított  orvosi  gyógykezelés  alatt 
állott-e,  mindenesetre  oly  fontos  körülmény, 
mely  a  biztosítás  elvállalására  befolyással 
lehetett  és  hogy  ekként  ezen  körülmény  el- 
hallgatása vagy  az  ez  iránt  a  biztosítotthoz 
intézett  kérdésre  adott  valótlan  felelet,  már 
magában  véve,  eltekintve  attól,  hogy  mily 
neműek  voltak  azon  betegségek,  melyek  miatt 
a  biztosított  orvosi  gyógykezelés  alatt  állott, 
a  szerződés  érvénytelenségét  maga  után 
vonja,  a  kir.  ítélőtábla  ítélete  az  abban  fel- 
hozott indokoknál  fogva  helybenhagyatik. 
(1881.  április  57.  58/v.  81,  sz.  a.  Dt.  r.  f. 
XXVII.  k.  145.  1.) 

Budapesti  kir.    kereskedelmi    és    váltó-  A\  a  kifogás,  hogy 
törvényszék:  Alperes  köteles  felperesnek  1000  frt  ^  ^''^^^''^^^^>  "^^^ 

*-  ,  *-  elmezavart  egyén  a 

tőkét  megfizetni Indokok;  A  felek  tgyht- már  batdiydi  vesz- 

hangzó  előterjesztése  szerint  az  AJ  a.  bizto-'^^'  szerződés  uj- 

f^  f   .  •'  j  '        1  i_    -.^    ^         •  ^A    -  ^^^'  hatályba   lép- 

sitasi   szerződéssel   megszabott  és  visszatérő  telesekor  szabad 
időszakokban    fizetni    kötelezett    biztosítási  elhatározást  képes- 
díjakat   felperes    1884.   nov.    15-én  lefizetni '*^;^  f^^  ^'''' 

11  •       ir  Tr     ^^^  elmezavar 

elmulasztotta,   mmélfogva   a  szerződés  a  K.  igazolása  esetében 
T.  505.  §-ának  3.  pontja  értelmében    1885.^^'»  ""^^^^  fisy^- 

1  1  •«  p-     f       1        /i     r  f  1   lembe  akkor,  ha  a 

deczember  1 5-én  hatályát  vesztette  es  csak  ^^g^zödés  meguH- 
úgy   lépett   ismét  hatályba,  hogy  felperes  a  tására  a  biztosított 
szerződési    feltételek    7.    §-ában    biztosított '^'^^  ^^  ">^''^"'^'- 
jogánál  fogva   a  hátralékos  díjakat  lefizette. 
A  szerződés  7.  §-a  értelmében  az  ily  módon 

18* 
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hatályt  vesztett  biztosítási  szerződés  újbóli 
hatályba  lépte  nemcsak  a  hátralékos  bizto- 
sítási díjak  lefizetésétől  függ,  hanem  szüksé- 
ges, hogy  a  biztosított  egészségi  állapota  is 
változatlanul  jó  legyen.  Alperes  a  szerződés 
érvénye  ellen  azon  okból  tesz  kifogást,  mert 
a  biztosított  a  szerződés  újbóli  hatályba  lép- 
tekor állítólag  nem  volt  egészséges,  hanem 
már  1884.  év  végén  tébolyban  szenvedett 
és  a  biztosítási  szerződés  a  12.  §.  alapján 
ezen  okból  és  azért,  mert  a  biztosított  ki- 
csapongó életet  folytatott  és  iszákos  volt, 
érvényét  vesztette.  Alperes  az  őt  terhelő 
bizonyítási  kötelezettségnél  fogva  ezen  körül- 
mények igazolására  a  3.  V.  a.  bizonyítvá- 
nyokat csatolta  és  az  ezeket  kiállító  orvo- 
sokra  hivatkozott,  mint  tanúkra;  ezen  tanuk 
azonban  alperes  állításait  nem  igazolták^  mert 
dr.  N.  és  dr.  S.  mitsem  tudnak  arról,  hogy 
az  elhalt  biztosított  már  1884.  év  végén^ 
vagy  a  szerződés  újbóli  hatályba  léptetése 
előtt  tébolyodott  lett  volna,  azt  pedig  hatá- 
rozottan állítják,  hogy  delírium  tremensben 
nem  szenvedett  és  nem  ebben  halt  meg. 
Dr.  M.  pedig  az  1885.  évi  április  19-ike 
előtti  időre  vonatkozólag  a  biztosított  beteg- 
ségi állapotának  minőségét  csak  a  rokonok 
és  hozzátartozók  által  elmondott  tünetekből 
következtette,  saját  tapasztalata  vagy  a   biz- 
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tositott  személyén  eszközölt  közvetlen  ész- 
lelése alapján  'sem  az  elmezavart,  sem  a 
delirium  tremenst  nem  bizonyította.  A  ki- 
hallgatott többi  tanú  pedig  alperes  állításai- 
nak igazolására  szintén  nem  szolgáltatott 
bizonyítékot.  Alperesnek  a  biztosított  egész- 
ségi állapotára  vonatkozó  kifogása  ezek  sze- 
rint igazolást  nem  nyervén,  az  figyelembe 
nem  vétethetett  Még  az  okból  is  kifogásolja 
alperes  a  szerződés  érvényét,  mert  a  bizto- 
sított, mint  elmezavart  egyén  a  szerződés 
újbóli  hatályba  léptetésekor  szabad  elhatáro- 
zási képességgel  nem  bírt.  Ezen  kifogás  azon- 
ban még  elmezavar  igazolása  esetében  sem 
volna  figyelembe  veendő,  mert  a  9/.  a.  levél 
szerint  a  szerződés  megújítására  felperes  tette 
az  ajánlatot,  a  K.  T.  499.  §-a  értelmében 
pedig  házastársak  egymás  életét  feltétlenül 
biztosíthatják  . . . .  A  budapesti  kir.  ítélő  tábla : 
A  kir.  ítélő  tábla  az  elsőbiróság  ítéletét  hely- 
benhagyja az  abban  felhozott  indokok  alap- 
ján és  azért,  mert  a  K.  T.  507.  §-a  értel- 
mében a  felek  kölcsönös  jogaikat  és  köte- 
lezettségeiket csak  annyiban  vannak  jogosítva 
szerződésileg  megállapítani,  a  mennyiben  a 
K.  T.  IL  rész  7.  czím  III.  fejezete  intézkedést 
nem  tartalmaz,  de  a  K.  T.  505.  §-a  fel- 
sorolja azokat  az  eseteket,  a  melyekben  az 
életbiztosítási  szerződés  hatályát  veszti,  ezek 


278  -á^;  elmebetegek  jogvédelme. 

között  pedig  a  biztosított  iszákossága,  mint 
a  szerződést  hatálytalanító  ok  Felemlítve  nincs. 
A  biztosítási  szerződés  12.  §.  ^  pontjának 
az  az  intézkedése  tehát,  hogy  a  biztosított 
iszákossága  következtében  a  szerződés  érvé- 
nyét veszti,  mint  a  K.  T.  505.  §-ával  ellen- 
tétben álló  intézkedés,  a  K.  T.  507.  §-a  értel- 
mében hatálylyal  nem  bír.  A  klr.  Curia :  A 
másodbiróság  ítélete  az  abban  felhozott  és 
felhívott  indokoknál  fogva  helybenhagyatik. 
(1888.  augusztus  30-án  671.  v.  sz.  P.  T.  XVII. 
k.  66.  1.) 
Szenvedő  vditöké^  1876.  évi  XXVII.  t.-cz,  I.  §.  Szcnvedő 
^"^*'        váltóképességgel   bír   mindenki,  a  ki  terhes 

szerződéseket  jogérvényesen  köthet 
J^íK^i'  A  törvény  e  nem  egészen  szabatos  ki- 

fejezése: ((ki  terhes  szerződéseket  jogérvé- 
nyesen köthet)),  nyilván  azt  jelenti :  <(ki  magát 
szerződések  által  lekötelezheti)).  A  szenvedő 
váltóképesség  tehát  általában  azonos  az  álta- 
lános szerződési  képességgel,  melyet  az  1877: 
XX.  t-cz.-ben,  valamint  az  1885:  VI.  t-cz.-ben 
foglalt  gyámsági  törvény  és  a  mennyiben  e 
törvények  változást  nem  állapítanak  meg,  a 
magyar  magánjognak,  illetve,  a  hol  az  ausztria 
polg.  törvénykönyv  van  hatályban,  ez  utób- 
binak szabályai  szerint  kell  megítélni.  Az 
általános  szerződési  képesség  hiányzik  a  kis- 
korúakon és  azokon  kívül,   kiknek  kiskorú- 
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sága  meghosszabbíttatott:  a  gondnokság  alá 
helyezett  nagykorúaknál  és  az  őrülteknél, 
helyesebben  elmebetegeknél  Ezek  a  szemé- 
lyek tehát  szenvedő  váltóképességgel  nem 
bírnak,  kivéve,  ha  az  elmebeteg  lucidum  inter- 
vallum állapotában  van. 

A  váltóképtelen  személyek  sem  maguk 
kötelező  erejű  váltónyilatkozatokat  ki  nem 
állíthatnak,  sem  pedig  másokat  ilyenek  kiállí- 
tására fel  nem  hatalmazhatnak.  Nincs  azonban 
kizárva,  hogy  helyettük  szükségképi  képviselőik, 
gondnokuk,  ha  különben  arra  feljogosítvák, 
váltókötelezettséget  ne  vállalhassanak.  Ehhez  a 
gyámhatóság  általános  felhatalmazása  szük- 
séges. (1877:  XX.  t-cz.  113.  §.) 

A  váltókötelezettség  elvállalásának  aka- 
ratát végkép  kizárják  azok  az  akadályok,  a 
melyek  az  akaratelhatározást  lehetetlenné 
teszik.  Ide  tartoznak  a  mulólagos  téboly, 
helyesebben  bármely  múló  elmezavar  és  egyéb 
önkívületi  állapotok.  A  részegség  azonban 
csak  abban  az  esetben,  ha  az  öntudatot  tel- 
jesen megszünteti.  (L.  Plósz :  A  magyar  váltó- 
jog kézikönyve.  Budapest,  1895.  87.,  88., 
154.  1.) 

A  bíidapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltó-     Joggyakorlat, 

Ai    a    körülmény, 

törvényszék:  Alperes  tartozik  a  .  .  .  váltó ^o^  a  váltóadós 
alapján,  mint  ezen  váltó  forgatójának,  B.  J.- « '^^^[^  aláírásakor 
nek  gondnoka,  a  kereseti  összeget  felperesnek  "nohdJ^^ut^ --' 
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^/w<rf>w^^T/o//,«w/niegíizetni.  Indokok:  Alperes  azon  állításának 

lást  gátló  sxerxö-  bcigazoksa  végett,  hogy  alperes  a  valto  kialli- 

dési  akadály,  a^  tása,  ületve    aláírásával   lett  ellátásakor   már 

erről    /«^<>«fl«fl/ elmebeteg  volt,  hivatkozott  tanúinak   kihall- 

nem  biró  jöhisiemű  ,  ,       ,  .      , 

harmadik  s:^eméiy S^^^^  sem   engedtethetett  meg;  mivel    az, 

irányában  is  siker-  hogy  alperes  már  a  váltó  aláírása  idején  gond- 

írvényestt  rtő,  j^^j^g^g    ^j^    helyezve   volt  és   ez  hirlapilag 

is  közzététetett,  nem  tanúkkal,  hanem  okmány- 
szerúleg  lett  volna  igazolandó ;  tekintve,  hogy 
.  .  alperest  kötelezni  kellett. 

Budapesti  kir.  ítélőtábla:  Tekintve,  hogy 
az  az  állított  körülmény,  hogy  B.  J.  már  a 
kereseti  váltó  kiállítása  idején  sem  volt  tel- 
jesen épelméjű,  felperes  tagadásával  szemben, 
kire  nézve  alperes  nem  bizonyítja,  hogy 
arról  tudomása  is  lett  volna,  figyelembe 
egyáltalán  nem  vehető  és  így  az  erre  nézve 
hivatkozott  tanúk  kihallgatása  is  helyesen 
mellőztetett,  minthogy  B.  J.  ekkor  még  gond- 
nokság alá  helyezve  nem  volt  és  így  mind- 
addig, míg  a  gondnokság  alá  helyezés  emlí- 
tett oka  az  erre  illetékes  közhatóság  által 
hivatalosan  megállapítva  és  az,  illetőleg  a 
gondnokság  alá  való  helyezés  ténye  kihir- 
detve nem  lett,  B.  terhes  szerződéseket  — 
a  másik  fél  rosszhiszeműségének  esetét  kivéve 
—  a  minek  jelen  esetben  bizonyítása  meg 
sem  kiscreltetett,  jogérvényesen  köthetett : 
a    királyi    ítélőtábla   az    elsöbiróság    ítéletét 
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az  itt  felhozott  .  .  .  indoknál  fogva  helv- 
benhagyja.  Ktr.  Curia:  A  kir.  ítélőtáblának 
ítélete  helybenhagyatik,  mert  ...  a  gond- 
nokság alá  helyezést  megelőző  elmebetegség, 
mint  a  szabad  elhatározást  gátló  szerződési 
akadály,  a  szerződés  megkötésekor  arról  a 
tudomással  nem  bírt  jóhiszemű  személyek 
irányában  is  kifogáskép  sikerrel  érvényesít- 
hető ugyan,  a  kifogást  tevő  gondnok  azon- 
ban azt  tartozott  volna  bizonyítani,  hogy 
gondnokoltja  az  A)  z.  váltónak  általa  tör- 
tént forgatása  időpontjában  szenvedett  a  sza- 
bad elhatározást  kizáró  elmezavarban,  a  gond- 
nok által  felhívott  tanúkhoz  intézett  kérdő- 
pontok azonban  ennek  bizonyítására  nem 
alkalmasak,  mivel  alperes  nem  is  állítja  és  a 
tanúkhoz  intézett  kérdésekkel  bizonvítani  sem 
szándékozik,  hogy  a  tanúk  a  kereseti  váltó- 
nak B.  J,  által  lett  forgatásánál  jelenvoltak 
és  B.  J.-nek  elmebeli  állapotát  azon  idő- 
pontban is  megfigyelték ;  maga  az  üres  hát- 
irat pedig  kelettel  ellátva  nincs  és  így  a  tanúk- 
nak csak  általánosságban  tehető  vallomása 
arra  nézve,  hogy  B.  J.  a  váltó  továbbadásának 
időpontjában  is  beszámíthatlan  állapotban  volt, 
bizonyítékul  nem  szolgálhatna.  (1890.  márcz. 
19.-én  1352.  sz.  a  Dtár  új  f  XXVII.  k.  1. 1.) 

A  magy.  kir.   Curia:  Mindkét  alsóbiró- "^  f^'V^^T^'''" 

,    .  ,  sákor  fennállott 

sagi    Ítélet    megvaltoztatik,    az    1884.    \\yí\\x^  nagyfokú  ittasság 
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csak  akkor  érvény  n ^én  kclt   sommás   végzés   hatályában  fel- 
teieniu  .^  eifoga^  ^^^j^^^^j  fentartatilc  és  alperes,  mint  H.-Oklán- 

dast,  ha  a^t  a^el-  r  ' 

fogadó  bein:^o-  don  1884.  júHus  1-én  200  írtról  kiállított 
nyiifa,  vii^5  elfogadója  feltétlenül  köteleztetik  fel- 
peresnek 200  frt  tökét,  annak  1884.  július 
1-étöl  járó  6  ^(^  kamatját  megfizetni.  Indo- 
kok: Alperes  kifogásaibán  a  kereseti  váltón 
látható  elfogadói  aláírásának  valódiságát  hatá- 
rozottan nem  tagadta,  mert  azon  ellenvetése, 
hogy  ö  1884.  évi  sem  június  1-én,  sem 
július  1-én  H.-Oklándon,  hol  a  váltó  kiállít- 
tatott, nem  volt  és  azon  napokon  ott  váltót 
ki  nem  állított,  az  aláírás  megtagadásának 
nem  tekinthető,  a  mennviben  a  váltó  el- 
fogadásának  érvényessége  nem  feltételeztetik 
attól,  hogy  az  a  váltó  kiállításának  helyén  és 
napján  eszközökessék  ...  A  mi  alperesnek 
azon  ellenvetését  illeti,  hogy  a  váltó  elfoga- 
dásakor, nagyfokú  ittasság  foMán  beszámít- 
hatlan  állapotban  volt  és  ezért  elfogadói 
aláírása  érvényes  váltónyilatkozatot  nem 
képezhet ;  tekintve,  hogy  a  tárgyalás  alkalmá- 
val az  alperesi  perbeszédben  a  váltóelfogadás 
ideje  és  körülményei  és  az  akkor  történtek 
egész  részletesen  és  tüzetesen  vannak  elő- 
adva, a  nélkül,  hogy  csak  jelezve  is  volna, 
hogy  alperes  mindazok  tudomását  nem  saját 
közvetlen  tapasztalatából,  hanem  már  ott 
jelen    volt    személyek     előadásából    meríti; 
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tekititve  továbbá  a  váltón  létező  alperesi 
aláíráson  mutatkozó  szilárd  kézvonást,  mind- 
ezek már  magukban  véve  kizárják  azt,  hogy 
alperes  már  akkoriban  nem  öntudatosan 
cselekedett  volna,  mely  körülniénynyel  szem- 
ben az  e  részben  felhívott  és  kihallgatott 
tanúknak  vallomása  figyelembe  nem  jöhet . . . 
(1885.  decz.  15-én  878/p.  sz.  a.  Dt  u.  f.  XV. 
k.  43.  1.) 

Ausztriai  általános  polgári  törvény- 
könyv. 

^306.  §.  Azon  kárt,  melyet  valaki   vét- ^'*í^^^*^'  í^í?^''* 
kén  kívül,  vagy  önkénytelen  cselekvény  által  ^J^y^y^- J^- 

I  1  •  •!  r  f        '  mehet eg  kárlériUsi 

okozott,  rendszennt  nem  tartozik  megteríteni.     köteUiettsége. 

U^7'  §'  De  ha  valaki  önvétke  által  ma- 
gát elmúló  elmezavarodási  állapotba  hozta; 
az  ebben  okozott  kár  is  az  ő  vétkének  tulaj- 
donítandó. Ugyanez  áll  égy  harmadikról  is, 
ki  a  károsítónál  ezen  állapotot  önvétke  által 
idézte  elő. 

U^'  §'  Ha  őrültek,  kábák,  avagy  gyer- 
mekek károsítnak  meg  valakit,  ki  arra  valami 
vétke  által  maga  szolgáltatott  alkalmat,  ez 
megtérítést  nem  követelhet. 

íjop,  §.  Ezen  eseten  kívül,  a  megtérítés 
öt  azon  személyektől  illeti,  a  kiknek  a  kár, 
az  ily  személyekre  nézve  rajok  bízott  fel- 
vigyázat elmulasztása  miatt  tulajdonítható. 

U^^'  §•  Ha  a  károsodott  ily  módon 
megtérítést  nem  nyerhet,  akkor  azon  körül- 
mény fontolóra  vételével,  hogy  a  károsító, 
mind   a  mellett,  hogy   rendesen   ép   észszel 


284  2Í:f  dmebetegék  jogvédelme. 

nem  bír,  a  meghatározott  esetben  mégis  nem 
terheltetik-e  vétekkel;  vagy  hogy  a  károso- 
dott, a  károsító  iránti  kíméletből,  a  védel- 
met nem  mulasztotta-e  el?  vagy  végtére  a 
károsító  és  a  károsodott  értékére  tekintve,  a 
biró  az  egész  megtérítést,  vagy  legalább  annak 
méltányos  részét  ítélje  meg. 


III.  FEJEZET. 

AZ  ELMEBETEGSÉG  A  HÁZASSÁGI 
JOG  SZEMPONTJÁBÓL 

Minthogy   a    házassági    jogról     szóló     új  Felekében  hd^as- 

törvény,  az  1894.  évi  XXXI.  t.-cz.  még  '"^^  ^''^'^' 
életbe  nem  lépett  s  ennek  rendelkezései 
szerint  az  új  törvény  életbe  lépte  előtti  idő- 
ben kötött  házasság  érvénye  a  mai  jog  szerint 
bírálandó  meg:  nem  lesz  érdektelen  a  még 
hatályban  álló  hitfelekezeti  házassági  jogok 
vonatkozó  szabályainak  ismertetésére  is  ki- 
terjeszkedni. 

l.    1.    A  római  és  görög    katholikusok^-  Az  elmébe- 

házassági  jogában   a  házassági   beleegyezés-   érvénytelen, 
hez  szükséges  szellemi   erő  hiánya,  semmi-      ségi  ok : 
ségi    ok.    Elmebeteg    által   kötött    házasság  ^   « kaihoUkusok 
azonban   érvényes,  ha  lucidum   intervallum- 
ban köttetik,  ha  az  elmebetegség  rögeszmé- 
ben  nyilvánul,   a  mely  a  házasság   czéljával 
semmi  összefüggésben    sem  áll  és  peres  el- 
járás folytán  a  házasságra  püspöki  engedély 
adatott.  Ellenben  állami  törvényeink  értelmé- 


nál ; 
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ben  a  kir.  bíróságok  által  megállapított  elme- 
betegség  magában   nem  képez  érvényességi 
akadályt 
2.  a  görög-keieii         2.   A    görög-keletí     szerb     egyházban, 
s;erb  ^^^^-^^^^'^ '  érvényes  házasságra  nem  léphetnek  az  elme- 
betegek. 
s.  a  görög-keleti         3.  A  görög-keletí   román  egyházban  is 
''''^'' ^^''^'^^^" '  érvényességi    akadály    a   szellemi    képesség 

hiánya. 
4.  a  magyarorsiági         4.  A  magyarországi  protestánsokra  nézve 
protestáf^okndi ;  ^  József-fék  házasságí  nyiltparancs  (1786.  évi 

márczius  6-án)  megállapítja,  mint  érvény- 
telenségi okot,  az  ép  elme  hiányát,  ha  csak 
világos  pillanatai  nincsenek,  a  melyekben  az 
illető  a  házassági  állapot  jogait  és  köteles- 
ségeit átlátni  képes.  (24.  §.) 

5  ai  erdélyi  ev.         6.  Az   erdélyi   ev.   református   egyház- 
i^úUAeL  ^  kerületben  a  válóügyekben  való  eljárásra,  1882. 

június  4-én  megalkotott  ccUtasítás))  3.  §-a 
szerint  megsemmisítendők : 

az  eszelősség  vagy  részegség  által  ön- 
tudaton kívüli  állapotban  kötött  házasságok 
(H.  t  r.  159.,  170.  §-ok); 

az  olyan  házasságok,  melyek  megkötése- 
kor szívfogás,  őrülési  rohamok,  titkos  vagy 
ragadós  betegségek  eltitkoltattak.  (H.  t.  r.  159., 
160.  §-ok). 

6  ai  erdélyi  ág,         g.  Az  erdélyi  ág.  hitvallású   evangelika 

hitvallású  evange-  ,,        „,  "^        °.  .         ,,, 

lika  egyháihan;  ^gyhaz  cíhheordnung))-ja  szerint  érvénytelen- 
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ségi  ok  a  tévedés,  ha  azt  előre  látni  nem 
lehetett^  de  a  házasság  lényegét  közvetlenül 
veszélyezteti,  tehát:  a  tartós  elmebaj.  (9.  §,) 

7.  Az  unitárius  egyházi  törvény  szerint  7-/'5  "^'^''^'''^  ^^>'- 
feltételesen  érvénytelen  a  házasság,  ha  a  felek  ^^^^  ^I^J^J[^  ^^^' 
házasságba  való  beleegyezésüket  nem  az  elő- 
szabott  módon   nyilvánították   (személyesen, 
kölcsönös,  szabad   akaratból    folyó  komoly, 
határozott  és  érthető  beleegyezés). 

8.  A  magyarországi  izraelitákra    nézve  *• 'l '"^^'^';''^''fW' 
az  1863.  évi  udvari  cancelláriai  rendelet  14.    ^^''^^^'^ 
pontja    általánosságban    igy   rendelkezik:    a 
törvényes    rendszabályok    megtartása   nélkül 

kötött  zsidó  házasság  érvénytelen.  E  törvé- 
nyes rendszabályok  a  rokonságra,  a  kihirdetésre 
s  az  összeadás  módjára  vonatkoznak.  Más 
érvénytelenségi  okot  a  rendelet  nem  sorol  fel. 

9.  Az   erdélyi  és  fiumei    izraelitákra   az  9-  ^i  ^^^¥  ^^ 
osztrák    polgári   törvénykönyv    irányadó,    ^f^^^^'^  ^^^^'^^^^' 
melynek  129.  §-a  értelmében  a  zsidó  házas- 
ság, mely  a  törvényes  szabályok   figyelmen 

kivül  hagyásával  köttetett,  érvénytelen.  Még 
Ausztriában  sem  jutott  a  jogtudomány  és  a 
gyakorlat  megállapodásra  a  tekintetben,  hogy 
a  polg.  törvénykönyv  alapján  mikor  kell  az 
izraeliták  közt  kötött  házasságot  érvénytelen- 
nek tekinteni. 

11.  1.  A  házasság  felbontását  a  görög- "^'^^^yJ^^J^^^ 
keleti  szerb  egyház  megengedi,  a  midőn  az  felbontási  ok: 
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I.    a 


görög'keieii  egyik  házastárs  gyógyíthatlan  elmebetegségbe 
sx^erb  egyhdibon;  ^^^^^  ^^  ^^^^  bizonyos  esetekben    és  a  fen- 

forgó  körülmények  figyelembe  vételével. 
2.  a  görög-keleti  2.  A  göFög-keleti  Fomán  egyház  három 

'''"'^" '^^^^^*"" '  egyházmegyéjében  némileg  eltérő  e  tekin- 
tetben a  gyakorlat.  Az  egyik  egyházmegyé- 
ben ok  a  felbontásra  az  epileptikus  vagy  más 
gyógyíthatatlan  elmebetegség,  ha  már  az 
esküvő  előtt  létezett,  de  eltitkoltatott.  Egy 
másik  egyházmegyében  bontó  ok  az  epilepsia, 
eszelősség,  őrültség,  tébolyodottság,  ha  dühön- 
géssé fajul  s  ha  mindezek  már  a  házasság 
megkötése  előtt  léteztek,  de  eltitkoltattak. 
Egy  más  egyházmegyében  pedig  az  epilepsia 
és  tébolyodottság  csak  oly  esetben  képez- 
nek házasság-felbontó  indokot,  ha  bebizonyít- 
tatik,  hogy  vádlott  fél  már  házasságra  lépése 
előtt  szenvedett  e  bajokban  s  hogy  ezek 
gyógyíthatatlanok. 

s.  ai  erdélyi  ág.^         3.  Az  erdélyi   ágostai   hitvallású   evan- 

"''''^^j;;j^^''^- gelika   egyház    1870.   évi    (cEheordnung^a 

felbontási  oknak  tekinti  a  legalább  három  év 
óta  tartó  elmebajt. 

4.  ai  imitdriusok-         4   ^^  unitarius  egyházi  törvény  szerint 

felbontási  ok  az  őrültség,  ha  egyik  házastárs 
gyógyíthatatlan  elmebetegségben  szenved  s 
ez  valamely  országos  intézetben  eszközölt 
három  évi  megfigyelés  alapján  az  intézeti 
orvosok  által  igazoltatik.  (91.  §.) 
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Ellenben  a  magyarországi  protestánsok,-^-  protestánsoknál, 
az  erdélyi  ev.  reformáta  egyház,  a  magyar- "J^'^^Xiz? 
országi,    ügyszintén    az    erdélyi    és    fiumei         nai 
izraeliták   házassági  joga    az  elmebetegséget, 
mint  felbontási  okot  nem  ismeri,  valamint  a 
kánonjog  sem,   mely  szerint  az  érvényesen 
megkötött  és  végrehajtott  házasság  egyálta- 
lában   felbonthatatlan.    (A  házassági   jogról 
szóló  törvényjavaslat  indokolása.  I.  Általános 
indokolás.  Budapest,  1893.  36—50.  1.) 

Miután  a  protestánsok  házassági  ügyei- 
ben szabályul  szolgáló  József-féle  nyiltparancs 
az  elmebetegséget,  mint  válóokot  nem  emliti, 
nincs  semmi  törvényes  alapja  annak,  hogy 
a  protestáns  házasság  elmebetegség  okából 
felbontassék.  c<A  reformátorok  közül  ugyan 
csak  Luther  említi  a  gyógyíthatatlan  beteg- 
séget; Melanchton  egyenesen  ellene  van, 
hogy  e  miatt  a  házasság  felbontassék,  de  két- 
séget sem  szenved,  hogy  a  protestáns  egy- 
ház álláspontjával,  mely  szerint  a  mindaz,  a 
mi  az  életközösséget  menthetetlenül  feldülja, 
feldülja  a  házasságot  is»,  megegyezik,  hogy 
a  gyógyíthatatlan  elmebetegség  okul  szolgál- 
jon a  házasság  felbontására.  A  gyógyíthatat- 
lan elmebetegség  ugyanis  szintén  lehetetlenné 
teszi  a  házassági  együttélést  és  a  házasság 
czéljainak  teljesítését  és  e  tekintetben  egy- 
értelmű a  természetes  halállal.  Vannak  ese- 
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tek,  midőn  a  méltányosság  és  az  emberies- 
ség oly  meggyőző  hévvel  sürgetik  egy  ily 
megsemmisített  házasság  felbontását,  hogy  a 
biró  ezen  indokok  előtt  szemet  nem  huny- 
hat. Ha  valakiről  bizonyos,  hogy  gyógyítha- 
tatlanul elmebeteg,  hogy  éltefogytáig  téboly- 
dába  zárva  kell  tartani,  ugyan  miféle  tekintetek 
szóknak  a  mellett,  hogy  ennek  házassága 
fentartassék  ?  és  az  egészséges,  talán  még 
élte  tavaszán  lévő  hitvestárs  esetleg  egész 
életére  megakadályoztassék  abban,  hogy  új 
házasságra  léphessen,  családot  alapíthasson  és 
boldog  lehessen.  Azon  érvelés,  hogy  az  elme- 
betegség szerencsétlenség,  mely  ügy  éri  az 
egészséges  felet,  mint  a  beteget,  melyet  tehát 
az  előbbi  is  békével  tűrni  tartozik,  még  neni 
győz  meg  bennünket  arról,  hogy  miért  kell- 
jen a  törvényhozónak  a  szerencsétlenséget  a 
helyett,  hogy  azt  kisebb  körre  szorítani  igye- 
keznék, még  szaporítani  és  önkénytelenül 
eszünkbe  juttatja  a  hindu  nő  sorsát,  ki  a 
férjét  ért  szerencsétlenséget  megosztandó,  az 
elhalt  férjjel  együtt  elevenen  a  máglyán  meg 
lesz  égetve.  Igaz,  hogy  az  elmebetegség 
gyógyíthatatlanságát  meghatározni  szerfelett 
bajos,  de  ha  az  hosszabb  ideig  tart  és  ala- 
posan észleltetik,  még  sem  lehetetlen.  A  tör- 
vény találhat  utat  és  módot,  a  mely  által 
könnyelmű  és  indokolatlan  elválás  ily  esetek- 
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ben  megakadályozható.))  (Sztehlo  Kornél :  A 
házassági  elválás  joga  Magyarországon.  Buda- 
pest, 1890.  61.,  62.  1.) 

Szegedi  kir.  torvényszék:  Felperest  kére-     Joggyakorlat. 
setével   elutasítja.   Indokok:  Felperes  ugyan ^'^^^^^^^^^^^^ 
a    keresetlevél    s    annak   mellékletei,   íőkénlhen  a  hikéitetés  a:(^ 
pedig  a  beszerzett  bűnügyi  iratokkal  igazoltaZ-^'^í*  hdiasidrsei^ 
hogy    neje    ellenében    az    engesztelhetetlen  lehetetun,  a  békéi- 
gyűlölségre    elegendő    oka    van,  mindannak  ^^^^^  elmaradása  a 

daczára  felperest  keresetével  el  kellett  ^^^^^'^ sitá!á^ indohu' 
tani,  mert  az  1786.  márczius  6-án  kelt  s  a  mm  szolgái. 
protestánsok  házasságát  szabályozó  rendelet 
szerint  a  házassági  kötelék  felbontásának  egyik  ^ 
lényeges  feltétele  az,  hogy  a  házasfelek  közt 
fenforgó  viszály  megszüntetése  lelkészi  és 
birói  békéltetés  által  kiséreltessék  meg.  A  jelen 
esetben  a  békéltetés  meg  nem  kisérelhető,  mert 
alperes  a  beszerzett  hivatalos  bizonyítvány 
szerint  elmebeteg.  Oly  házasság  pedig,  mely- 
nél a  békéltetés  lehetetlen,  fel  sem  bontható, 
ez  okból  felperest  keresetével  el  kellett  utasí- 
tani. Budapesti  kir.  ítélő  tábla :  Az  elsőbiróság 
ítéletét  helybenhagyja.  Indokok:  Az  elme- 
beteg alperesnek  a  beszámíthatatlan  állapot- 
ban elkövetett  ama  ténye,  hogy  a  felperes 
anyját  megfojtotta,  az  engesztelhetetlen  gyűlö- 
let indokául  el  nem  fogadható,  de  különben 
is  az  1786.  évi  márczius  6-án  kiadott  nyilt- 
parancs  értelmében  a  protestáns  felek  közötti 
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házasságnak  az  idézett  szabályzat  57.  §-a 
értelmében  való  felbontását,  a  lelkészi  és 
birói  békéltetéseknek  kell  megelőzni,  a  jelen 
esetben  azonban  az  alperes  elmeállapotánál 
fogva  a  békéltetés  meg  nem  kisérelhető. 

Kir.  Curia:  Mindkét  alsóbiróság  ítéle- 
tének megváltoztatásával  az  O.  M.  és  K.  L. 
evangélikus  református  vallású  házasfelek  közt 
az  1882.  decz.  22-én  Bánfalván  létrejött 
házasság  felbontatik  és  az  elválasztott  felek- 
nek az  új  házasságra  lépés  megengedtetik. 
Indokok :  Az  alsóbb  bíróságok  által  felhozott 
az  a  körülmény,  hogy  házasfelek  között  a 
lelkészi  békéltetés  meg  nem  történt,  a  fel- 
peres keresetének  elutasítására  nézve  azért 
nem  szolgált  indokul,  mert  alperes  a  szándé- 
kos emberölés  miatt  teljesített  bűnügyi  vizs- 
gálat folyama  alatt  elmebetegség  miatt  a 
budapesti  orsz.  tébolydába  szállíttatván,  a 
békéltetés  előrebocsátása  lehetetlenné  vált. 
Tekintve  pedig  azt,  hogy  alperes  a  felperes 
édes  anyját  megfojtotta,  jóllehet  ezt  a  cselek- 
ményt beszámíthatlan  állapotban  követte  el, 
az  mégis  alkalmas  arra,  hogy  felperesben 
engesztelhetetlen  gyűlölet  és  irtózat  támadt, 
miután  felperes  a  per  folyama  alatt  válási 
szándékához  állhatatosan  ragaszkodott  és 
felebbezéseiben  is  a  házasság  felbontását  ismé- 
telve kérte,  nincs  remény,  hogy  felperest,  ha 


J:(  elmebetegek  magánjogi  védelme.  293 

esetleg  alperes  betegségéből  kigj^ógyulna  is, 
édes  anyjának  halálát  okozó  nejével  békére 
és  egyetértésre  bírni  lehetne,  alperes  pedig, 
mint  tébolyodott,  személyesen  nem  hallgat- 
ható, a  fenforgó  rendkívüli  körülmények 
között  az  1786.  márczius  6-án  kibocsátott 
és  az  1791.  évi  XXVL  t-cz.  által  törvény- 
erőre emelt  utasítás  57.  és  58.  §-ai  alapján, 
ezek  hasonlatosságánál  fogva  a  házasságot 
fel  kellett  bontani  és  a  60.  §.  alapján  az  új 
házasságra  lépést  megengedni.  (1891.  októ- 
ber 13-án   5890.  sz.  a.  I.  Sz.  V.  k.  511.  1.) 

Karczagi  kir.  tőrvényszék :  Dr.  L.  F.-nek  ivaeiudk  váiópe- 

Dr.  E.  R,  mint  elmebetegségben  lévő  E.  ki- ;,f ^^^vÍJ^^^^^ 
nevezett  gondnoka  ellen  házassági  kötelék  ;tírr^^í/*^„  ai  eu 
felbontása  iránti  perében  végzett:  Tekintve '"''^^'^^  háiastárs 
azt,  miként  az  1884.  szeptember  15-én  meg- ^'^''^^^^^^^ 
tartott  póttárgyalás  alkalmával  alperesi  gond-  ván,  ai  a  körüi- 
nok  •/.  a.  hivatalos  felzettel  igazolta  azt,  hogv    "^t^-:  ^^^  "* 

.  1       1     »  '         o-  gondnokság    meg- 

leánya :  Ernesztma  gondnoksága  megszűnte-  szüntetése  iránti 
tése  iránti  keresetét  5712/84.  sz.  a.  megindí- ^'^''^^^^ '"^p"^^^^^- 
totta,  minthogy  pedig  e  körülmény  a  házas- J^'j);  ^iJ^t^fZ 
sági   kötelék   megszüntetése   iránti   keresetre  fuggesitésére  indo^ 
vonatkozólag    oly    előzetes    kérdést    képez,  ^^  '^'''  '^'^^"'^• 
melynek  jogérvényes  eldöntése  előtt  az  előbbi- 
ben határozni  úgy  sem  lehet:  ennélfogva  a 
prdtts.  12.  §-ának  analógiájánál  fogva  e  per- 
beni  eljárás  az  5712/84.  sz.  kereset  jogérvé- 
nyes  eldöntéséig    felfüggesztetik.    Budapesti 
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ktr.  ítélő  tábla :  A  neheztelt  végzést  megvál- 
toztatja s  az  elsőbiróságot  utasítja,  hogy  az 
ügy  érdemében  határozzon.  Indokok :  A  per- 
ben kifejtett  tényállás  szerint  E.  E.  jelenleg 
is  gondnokság  alatt  van.  Azon  körülmény, 
miszerint  alperes  időközben  a  gondnokság 
megszüntetése  iránt  eljárást  tett  folyamatba, 
a  jelen  válóperben  való  eljárás  felfüggeszté- 
sére indokul  azért  nem  szolgálhat,  mert  az 
1877.  évi  XX.  t-cz.  87.  §-a  értelmében 
alperes  mint  gondnok  gondnokoltja  érdekeit 
képviseli,  s  így  annak  nevében  a  házasság 
felbontása  iránt  is  jogérvényesen  nyilatkoz- 
hatik.  (1885.  okt.  2-án  23624/85.  Iz.  a.) 
Eimeheiegséz  ix-  Karczagi  ktr.    tőrvényszék :   A    felperes 

[Zdsi  ok^^TfZ-  ^'^^1  kiadni  igért  elbocsájtólevél  jogérvény es- 
mebeteg  háiasféi  nek   tekintetik   és  a  mennyiben   az   ki   nem 

helyett  annak  sond^  ^^^^^^^  ^]    ^^.^^     ^l^^-j     ^j     ^^^     f         J^ 

noka   köteles    nvt-  i  .    i  i  .  i 

latkaxnL  tatuék,  azt  a  jelen  ítélet  helyettesítendi,  minek 
folvtán  dr.  L.  F.  és  E.  E.  közt  1882.  okt 
22-én  Temesvárott  az  izraelita  vallás  szer- 
tartásai szerint  létrejött  házasság  felbontatik 
s  mindkét  félnek  más  házasságra  léphetése 
megengedtetik.  Indokok:  Felperes  az  1883. 
évi  jan.  7-én  felvett  békéltetési  jegyzőkönyvbe 
bemondott  nyilatkozata  szerint  alperes  neje 
részére  a  közöttük  létező  házasság  felbontása 
czéljából  a  válólevelet  bármikor  kiadni  ígér- 
kezett, a  melynek  elfogadása  iránt  illetékes- 
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ség  Ürügye  alatt  alperesi  gondnok  nyilat- 
kozni vonakodott;  azonban  a  vonakodása 
figyelembe  nem  jöhetett,  mivel  a  felperes 
által  B)  C)  D)  alatti,  részint  teljes  bizony- 
erejű, részint  közhitelességű,  nem  kifogásolt 
okmányokkal  kétségtelenül  beigazoltatott,  mi- 
szerint alperes  neje  oly  elmebetegségben  szen- 
ved, mely  benne  már  a  házasság  megkötése 
előtt  is  létezett  és  a  mely  a  gyermekekre 
is  kihat,  és  a  mely  miatt  az  országos  tébolyda 
igazgatóságának  kezdeményezése  folytán  hiva- 
talból, az  1877.  évi  XX.  t-cz.  28.  §-ának 
a)  pontja  alapján,  gondnokság  alá  helyeztetett 
és  részére  alperes  édes  atyja  az  árvaszék 
által  gondnokul  neveztetett  ki.  Minthogy 
pedig  a  hivatkozott  törvény  értelmében  ki- 
nevezett gondnok  annak  87.  §-a  rendelkezé- 
séhez képest  gondnokoltját  minden  peres  és 
nem  peres  ügyekben,  törvényadta  hatalmánál 
fogva  személyes  ügyekben  is  képviseli  s  igy 
az  elválás  iránti  nyilatkozat  megtételére  is 
nemcsak  jogosult,  de  a  törvény  parancsoló 
intézkedésénél  fogva  mindaddig,  mig  a  gond- 
nokság az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  56.  §-ának 
5.  kikezdése  alapján  meg  nem  szüntettetik, 
kötelezve  is  van :  ez  okból  elmebetegségben 
szenvedő  alperesnő  e  czélbóli  megidéztetésé- 
nek  szüksége  fenn  nem  forgott  s  gondnoká- 
nak   nyilatkozata    az   elválásbai    beleegyezés 
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megtagadásául  volt  tekintendő.  Mindazon- 
által a  házasság  felbontandó  volt,  mivel  az 
1885.  évi  nov.  2-án  15940.  sz.  a.  legfelsőbb 
rendelet  22.  §-ának  végpontja  értelmében  a 
gyermekekre  is  kiható  elmebetegség  tartós 
és  veszélylyel  fenyegető  testi  sérvvel  egyen- 
lőnek tekinthető  lévén,  annak  alapján  a  házas- 
ság feltétlenül  felbontható  volt,  annyival  is 
inkább,  mivel  e  házasságból  gyermek  nem 
származott  .  .  .  másrészt  pedig  a  házasság 
czélját  és  feladatát  az  ily  betegségek  nem- 
csak megrontják,  de  lehetetlenítik  is.  Nem 
jöhetett  figyelembe  ezek  ellenében  alperes- 
nek azon  kifogása,  mintha  elmebeli  tehet- 
ségét teljesen  visszanyerte  volna,  mivel  az 
illetékességi  kifogásához  1.  sz.  alatt  csatolt 
bizonyítvány  nem  azt,  hanem  csak  azt  tartal- 
mazza, miszerint  alperesnőn  az  elmebetegség 
jelei  nem  mutatkoznak,  a  mi  még  annak 
lehetőségét  és  megújulását  nem  zárja  ki; 
másrészt  pedig  alperes,  ha  gondnokoltjának 
időközben  megváltozott  egészségi  állapotát 
maga  is  olyannak  tartotta  volna,  hogy  annak 
alapján  a  gondnokság  tovább  fenn  nem  tart- 
ható, az  1877.  évi  XX.  t-cz.  56.  és  96.  §-a 
értelmében  bejelentés  és  a  szükséges  lépések 
megtétele  iránti  intézkedéseket  igazolni  nem 
mulasztotta  volna  el.  Budapesti  kir.  itélS 
tiibla:  Az  Ítéletnek   a   házasság  felbontására 
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és  az  új  házasságra  lépésnek  megengedésére 
vonatkozó  rendelkezését  oly  változtatással, 
hogy  felperes  férj  az  elváló-levelet  nejének 
E.  E.-nek,  illetve  gondnokának  az  Ítélet  jog- 
erőre emelkedésétől  számított  15  nap  alatt 
átadni;  a*  nő,  illetve  gondnoka  pedig  azt 
elfogadni  tartozik,  a  B.  E.  H.  a.  okiratokra, 
valamint  az  1863.  évi  nov.  2-án  15940.  sz. 
a.  kelt  udvari  rendelet  22.  §-ára  alapított 
indokainál  fogva  és  még  azon  indokból  is 
helybenhagyja,  mert  a  peres  felek  izraelita 
hitvallásnak  .  . .  I^tr.  Curia :  A  kir.  táblának 
ítélete  az  abban  felhozott  indokokból  helyben- 
hagyatik.  (1886.  okt  20-án  4766/86.  p.  sz.) 

Komáromi  kir.  törvényszék :  A  kir.  tör-  ^^  elmebetegség 

vényszék  felperes  F.  Mórt.  a  Str.  M.ú\Annú^^2!ál vdió'^^^^^^ 
1887.  június  24-én    Dunaföldváron  az  m^"  beieegyeiis  nyiivá- 

elita  hitközség   rabbija  előtt  kötött  házasság  JjJ^tJ  X^/i/ 
felbontása  iránti  kérelmével  elutasítja.   \náo- gondnokának  heu- 
kok.   Felperes   a   házasság    felbontását   azon^^^^*^^^  hatályos, 
okból  kéri,  mert  neje,  kivel  1887.  évi  április 
24-én  egybekelt,  négy  hét  múlva  elmebeteg- 
ségbe esett,  1887.  évi  június    3-án  a  Buda- 
pest-lipótmezei magy.   kir.  országos  téboly- 
dába  felvétetett,  s  ezen  intézet  igazgatójának 
H)  a.  bizonyítványa  szerint,  mint  tébolyodott, 
jelenleg  is  ott  ápoltatván,  felgyógyulása  kétes. 
Ámbár  Str.  Malvin  gondnoka,  mint  alperes, 
a  házassági  végelválásba  beleegyezett;  mind- 
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azonáltal  tekintve,  hogy  az  izraeliták  házas- 
sági  válópereire  nézve  érvényben  fennálló 
1863.  nov.  2-án  kelt  15940.  sz.  magy.  kir.  udv. 
kanczelláriai  rendelet  24.  §-a  értelmében  a 
házasság  a  felek  kölcsönös  szabad  beleegye- 
zésével felbontható  u^van,  de  a  feleség:  elme- 
beteg  lévén,  szabad  beleegyezés  nyilvánítására 
képtelen  s  azt  a  gondnok  beleegyezése  nem 
pótolhatja ;  tekintve  továbbá,  hogy  a  rendelet 
22.  és  26.  §-aiban  meghatározott  azon  ese- 
tek, melyeknek  alapján  a  házasság  kölcsönös 
szabad  beleegyezés  hiányában  is,  ítéletileg  fel- 
bontható lenne,  fenn  nem  forognak ;  tekintve 
végül,  hogy  az  egyik  félnek  a  házasságkötés 
után  bekövetkezett  elmebetegsége,  mint  el- 
válási  ok,  az  idézett  rendeletben  felemlitve 
nincs:  felperest  keresetével  elutasítani  kellett. 
Budapesti  kir.  ítélő  tábla :  Az  elsöbiróság 
Ítéletét  megváltoztatja,  a  peres  felek  között 
a  dunaföldvári  izraelita  hitközség  rabbinatusa 
előtt  1887.  április  24-én  létrejött  házassági 
köteléket  felbontja  s  a  felperesnek  feltét- 
lenül, alperesnek  pedig  felgyógyulása  esetére 
megengedi,  hogy  a  jelen  ítélet  jogerőre 
emelkedése  után  új  házasságra  léphessenek; 
ennélfogva  köteles  a  felperes  a  jelen  ítélet 
jogerőre  emelkedésétől  számítva  tizenöt  nap 
alatt  a  válólevelet  az  ó-gyallai  rabbinatus 
közbenjöttével  alperes,  illetve  törvényes  kép- 
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viselőjének  beadni,  ez  pedig  köteles  az  em- 
iitett okiratot  elfogadni,  mert  különben  a  jelen 
ítélet  fog  a  házassági  kötelék  felbontásának 
bizonyítékául  szolgálni.  Indokok :  Felperes 
a  közte  és  alperes,  mint  az  izraelita  vallást 
követő  felek  között  létrejött  házassági  köte- 
léket az  alperesnek  okirattal  igazolt  elme- 
betegsége miatt  kéri  felbontani.  Tekintve, 
hogy  a  felperesi  kérelem  teljesítésébe  az  al- 
peres részére  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  87.  §-a 
értelmében  kirendelt  gondnok,  mint  az  al- 
peres törvényes  képviselője  is  beleegyezett; 
tekintve  továbbá,  hogy  a  fentjelzett  okból  a 
házasság  folytathatása  különben  is  ki  van 
zárva ;  és  tekintve,  hogy  a  felperes  a  törvény- 
szerű békéltetési  kisérletek  után  is  megma- 
radt válási  szándékánál:  az  elsőbirósági  íté- 
letet megváltoztatni  s  a  tarthatatlan  házassági 
köteléket  a  15940/63.  sz.  udv.  kancz.  rend. 
24.  és  25.  §-ai  alapján  feloldani  kellett. 

Kír,  Curia :  A  budapesti  kir.  ítélő  táblá- 
nak ítélete  az  abban  felhozott  okokból  helyben- 
hagyatik.  (1889.  évi  június  13-án  4393.  sz. 
P.  T.  XIX.  k.  178.  1.) 

Komáromi  kir.  törvényszék :  A  kir.  tör-  /^  elmebetegség 
vényszék  dr  K.  M,  és  H.  T.  között   PipinJ^^j!^^^-'^^^ 
1882.  május  7-én  létrejött  és  a  pápai  izraelita -^  gondnok  bele- 

anyakönyvi  kerületi  házasok  anyakönyvének ''^^^^j^^^^^^^^^^ 
1.  k.  90.  lapján  bejegyzett   házassági   kötést /.,/ű'»v:^o   bíUegye- 
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lését  nem  />o7o/- felbontja  s  felperesnek  ezen  ítélet  jogerőre 
'''^^^'  emelkedése  után  feltétlenül,  alperesnőnek 
pedig  elmebetegségéből  felgyógyulása  esetén 
az  új  házasságra  lépést  megengedi,  miért  is 
felperesnek  jogában  álland,  az  ítélet  jogerőre 
emelkedése  után  alperes  részére  a  válólevelet 
gondnoka,  dr.  Sz.  F.  kezéhez  kiadni,  utóbbi 
pedig  köteles  leend  azt  elfogadni  ellenkező 
esetben  az  ítélet  válólevél  gyanánt  tekintendő. 
Indokok:  Minthogy  dr.  S.  J.  tanú  és  szak- 
értő orvos  vallomása,  valamint  a  10074/88. 
sz.  a.  érkezett  tébolydaigazgatósági  értesítés- 
hez csatolt  felvételi  bizonyítvány  határozottan 
megczáfolja  felperesnek  azon  állítását,  hogy 
neje  már  a  házasság  megkötésekor  elmebajban 
szenvedett  s  ez  okból  érvényes  házasságot 
nem  köthetett  volna,  a  házasság  nyilván 
érvényesnek  tekintendő.  Alperes  gondnoka  a 
válólevél  kiadásába  és  elfogadásába  beleegj^e- 
zett  ugyan,  tekintve  azonban,  hogy  az  1863. 
évi  nov.  2-án  15940.  sz.  a.  kelt  s  az  izra- 
eliták házassági  válópereit  szabályozó  udv. 
kanczelláriai  rendelet  24.  §-a  szerint  a  házas- 
ság a  felek  kölcsönös  beleegyezésével  fel- 
bontható, de  H.  T.  elmebeteg  lévén,  vele  a 
békéltetés  sem  a  rabbi,  sem  a  bíróság  előtt 
megkísérelhető  nem  volt  s  így  szabad  bele- 
egyezésről —  a  mit  a  gondnok  nyilatkozata 
nem  pótolhat  —  szó  sem  lehet ;  ez  okból  a 
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házasság  felbontása  iránti  kérelem  elbírálásá- 
nak egyedül  a  kölcsönös  beleegyezés  elfogad- 
ható válóokot  nem  képezvén^  megvizsgálan- 
dók  a  keresetben  felhozott  egyéb  okok,  a 
melyek  a  bizonyítási  eljárás  tárgyát  képez- 
ték és  oly  tényekre  vannak  alapítva,  a  melyek 
a  feleknek  több  mint  négy  évi  együttélése 
ideje  alatt,  1882.  évi  május  7-étől  az  1886. 
év  végéig  előfordultak,  mielőtt  alperes  elme- 
betegsége hitelt  érdemlőleg  megállapittatott 
volna.  Tekintve,  hogy  a  /^  a.  hivatalos  bizo- 
nyítvány szerint  Boszniában  együttélésük  ideje 
alatt  (1884? — 1886.  években)  alperesnő  nagy- 
fokú idegessége  következtében  embereket 
saját  házaikban  és  utczán  nyilvánosan  szidal- 
mazott s  tettlegességre  is  vetemedett  elannyira, 
hogy  ezek  miatt  Konjaczából  hatóságilag 
eltávolíttatott,  a  KJ  alattival  pedig  igazolva 
van,  hogy  1886.  évben  felperes  a  neje  által 
okozott  botrányok  miatt  állomáshelyét  enge- 
dély nélkül  elhagyta  s  e  miatt  büntetve  lett ; 
tekintve,  hogy  az  I*)  x  hivatalos  bizonyít- 
vány s  az  LJ  a.  magánbizonyítvány  szerint 
alperesnő  Somorján  is  oly  botrányokat  okozott, 
hogy  P.  J.  házigazda  kénytelen  volt  hatósági 
segélyhez  folyamodni :  mindezen  — habár  al- 
peres beteges  lelki  állapotából  eredő  —  cselek- 
mények és  tények  kétségtelenné  teszik,  hogy 
felperes,  mint  tiszti  rangot  viselő  katonaorvos 
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évek  során  át  ismételve  oly  keseritéseket 
szenvedett  neje  részéről,  melyek  alkalmasak 
voltak  arra,  hogy  őt  társadalmilag  és  tiszt- 
társai előtt  kisebbítsék  és  tiszti  állásának  meg- 
tartását is  kétségessé  tegyék;  minélfogva 
figyelembe  véve,  hogy  oly  nyomós  okok 
forognak  fenn,  a  melyek  az  idézett  rendelet 
22.  §-a  értelmében  a  házassági  tötés  fel- 
bontására törvényes  alapot  szolgáltatnak, 
figyelembe  véve  továbbá,  hogy  alperes  1887. 
évi  február  13.  napja  óta  az  országos  téboly- 
dában  van  és  az  igazgatóságnak  1889.  évi 
5130.  sz.  a.  érkezett  átiratából  kitűnik,  ahogy 
állapota  változatlan,  gyógyulása  igen  kétes, 
de  a  legjobb  esetben  is  felette  hosszú  le- 
folyású Ieend»  következőleg  a  házassági 
együttélés  vele  nem  folytatható,  a  házasságot 
felbontani  s  felperesnek  feltétlenül,  alperesnek 
pedig  felgyógyulása  esetére  az  új  házasság- 
kötést megengedni  kellett.  Az  elváló  levél 
kiadásának  jogosultsága  és  elfogadásának 
kötelezettsége,  mint  az  elválásnak  az  izraelita 
ritus  szerint  szükséges  végrehajtása  monda- 
tott ki 

Budapesti  kir.  ítéld  tábla:  Az  elsőbiróság 
ítéletét  helybenhagyja.  Indokok:  A  9105/88. 
sz.  jegyzőkönyvhöz  H)  J)  K)  L)  ^^  mellékelt 
okiratokból  s  a  per  egyéb  adataiból  kitűnik, 
hogy    alperes 'az   idézett    okiratokban    em- 
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lített  botrányokat  már  zavart  lelki  állapot- 
ban követte  el  és  így  eme  cselekmények  az 
alperes  terhére  beszámíthatók  nem  lévén, 
azok  a  felperes  érzékeny  keseritését  sem 
állapítják  meg,  miért  is  emez  okból  a  házas- 
sági kötelék  felbontható  nem  volt;  mind- 
azonáltal a  felperes  kereseti  kérelmének  helyt 
adni  kellett,  mert  az  elmebetegségben  szen- 
vedő alperes  részére  kinevezett  gondnok, 
mint  az  alperes  törvényes  képviselője  a 
9195/88.  sz.  jegyzőkönyvben  határozottan 
kijelentette,  hogy  a  házassági  kötelék  felbon- 
tására nézve  cckölcsönös  szabad  beleegyezés 
jött  létre»;  továbbá:  mert  az  alperes  elme- 
betegsége folytán  egyedül  a  felperessel  esz- 
közölt törvényszerű  békéltetési  kísérlet  siker- 
telen maradt,  ilyen  körülmények  között 
pedig  az  izraeliták  között  létező  házasság  az 
1863.  évi  november  2-án  15940.  sz.  a.  kelt 
udvari  kanczelláriai  rendelet  24.  és  25.  §-ai 
alapján  felbontható.  A  kir.  Curia:  A  per 
érdemére  nézve  mindkét  alsóbb  bíróság  íté- 
letének megváltoztatásával,  felperes  kereseté- 
vel elutasíttatik.  Indokok:  Felperesnek  azon 
előadását,  hogy  az  alperes  már  a  házasság 
megkötése  alkalmával  elmebetegségben  szen- 
vedett, az  országos  tébolydaigazgatóságának  a 
10074/88.  sz.  a.  beiktatott  értesítéséhez  mellé- 
kelt orvosi  bizonyítvány  s  különösen  dr.  S. 
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J.  az  1889.  évi  569.  számnál  fekvő  vallo- 
mása megczáfolja.  Jóllehet  z.  H)  2u  bizonyít- 
vány szerint  az  alperes  Boszniában  együttélésük 
ideje  alatt  nagyfokú  idegességben  szenvedett, 
idegeneket  saját  házaikban  és  nyilvánosan 
az  utczán  szidalmazott,  sőt  tettlegességre  is 
vetemedett,  mely  cselekményeiért  Konjacza 
községből  eltávolíttatott,  továbbá  a  A}  a. 
szerint  a  felperest  azért,  hogy  I)  és  L)  alatt 
bizonyítványokból  kitetszőleg  alperes  által 
Somorján  okozott  botrányok  leplezése  czéljá- 
ból  állomishelyét  engedély  nélkül  elhagyta, 
a  hadtestparancsnokság  megbüntette,  mégis 
tekintettel  arra,  hogy  az  alperes  mindezeket 
már  zavart  és  beszámithatlan  lelki  állapotban 
követte  el,  felperesnek  ismételt  keserítését 
meg  nem  állapíthatják ;  az  pedig,  hogy  alperes 
a  házasság  tartama  alatt  megtébolyodott,  fel- 
bontás indokául  nem  szolgálhat,  az  alperes 
gondnokának  ama  kijelentése,  hogy  a  házas- 
ság felbontásába  beleegyezett,  figyelembe  nem 
vétethetik,  mert  az  alperes  akkor,  midőn  fel- 
peres a  rabbi  előtt  m.egjelent,  már  mint 
elmebeteg  az  országos  tébolydában  gyógy- 
kezeltetett, személyesen  tehát  nem  nyilatkoz- 
hatván, képviseltjének  beleegyezését  a  gond- 
nok nem  pótolhatja.  Ily  körülmények  között 
az  1863.  nov.  2-án  15940.  sz.  a.  kelt,  az 
izraeliták  házassági  ügyeiben   követendő   el- 
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járást  szabályozó  rendelet  22^  24.  és  25, 
§-aiban  felsorolt  esetek  egyike  sem  forog- 
ván fenn,  felperest  a  házasság  felbontására 
irányzott  keresetével  elutasítani  kellett  (1890, 
január  24-én  235.  sz.  a.  P.  T.  XIX.  kötet 
169.  1.) 

Nagyváradi kir,  törvényszék:  Az  izraelita  /^^  elmebetegség 
vallású  R.  H.    és   az   izraelita   vallású  W.  y^Y^rum'Xióok. 
peres  felek  közt  Nagy  váradon  1882.  évi  nov.-^  gondnok  heh- 
1-én  kötött  házasságot  felbontja  és  mmáVéi^^l'^^'^^ ^ 
félnek  megengedi   az  Ítélet  jogerőre  tmú-imnyióheieegyeii- 
kedése   után    új    házasságra    lépni ;    alperest  ^^^  ^^  póioija. 
kötelezi  a  válólevelet  felperesnek  az  illető 
rabbi  közbejöttével  15  nap  alatt  kiadni,  fel- 
peres   tartozik    azt    elfogadni,    ellenesetre    a 
házasság    felbontásának    bizonyitékául    ezen 
ítélet  szolgáland.  Indokok :  Perben  álló  házas- 
feleknek utolsó   együttlakásuk  Nagyváradon 
lévén,  e  kir.  törvényszék  illetősége  megálla- 
pítandó volt.  A  kereset  érdemében  a  felperes 
és  alperesi  gondnok  közt  a  rabbi  által  három 
ízben   és  a  bíróság  által  ismételve  is  meg- 
kisérlett  békéltetéseknek  sikertelensége  foly- 
tán  és  miután  peres  felek   a    két   hónapra 
történt  visszavezetés  tartama  alatt  sem  békül- 
tek   ki,    arra    nézve,    hogy    e    házastársakat 
valaha  újólag    békére    és    egyesülésre    bírni 
lehessen,  semmi  remény  nem  lévén,  a  foly- 
ton  fentartott    kereseti    kérelemhez    képest, 
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melyhez  alperes  gondnoka  is  hozzájárult,  a 
perrendtartás  36.  §-a  által  fentartott  1863. 
évi  15940.  sz-  a.  kiadott  udvari  rendelet 
22.  és  25.  §-ai  és  a  kifejlett  törvényes  gya- 
korlat értelmében  a  házasságot  felbontani,  a 
válólevél  kiadása  iránt  intézkedni,  az  új  há- 
zasságra lépést,  a  mely  ellen  törvényes  aka- 
dály nem  bizonyult  be,  mindkét  peres  félnek 
megszorítás  nélkül  megengedni  kellett.  Mert 
habár  azon  körülmény,  hogy  úgy  felperes, 
mint  az  elmebetegség  miatt  jogerősen  gond- 
nokság alá  helyezett  alperes  árvaszékileg  ki- 
nevezett ügygondnoka  alperes  képviseletében 
a  házasság  felbontásába  kölcsönösen  bele- 
egyeztek s  a  válólevelet  kiadni  s  elfogadni 
késznek  nyilatkoztak,  a  házasság  felbontá- 
sának alapjául  nem  szolgálhat,  azonban  a 
beszerzett  8426/88.  sz.  iratok  közt  AJ  és 
BJ  a.  csatolt  orvosi  bizonylatokból  kitünőleg 
alperes  oly  mérvű  tartós  és  átöröklő  elme- 
betegségben szenved,  hogy  ez  által  a  házas- 
ság czéljának  elérésén  kívül  a  felperes  vagyona 
és  a  család  jó  erkölcse  is  veszélyeztetve  van. 
Ktr.  Üél8  tábla:  A  törvényszék  ítéletét  az 
1863.  évi  nov.  2-án  15940/63.  sz.  a.  kelt 
udvari  kanczelláriai  rendelet  25.  §-ára  ala- 
pított indok  elhagyásával  az  alperes  tartós 
és  átöröklő  elmebetegségéből  vett  és  az  idé- 
zett   rendelet    22.   §-ának    megfelelő  indok 
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alapján  helybenhagyja.  -ffiV.  Curia:  Mindkét 
alsóbb  biróság  ítéletének  megváltoztatásával 
felperes  a  házasság  felbontására  irányzott 
keresetével  elutasíttatik  és  a  felek  közt  1882. 
nov.  1-én  az  izraelita  vallás  szertartásai  sze- 
rint kötött  házasság  továbbra  is  fentartatik. 
Indokok:  Felperest  keresetével  azért  kellett 
elutasítani,  mert  az  alperesnek  gyengeelméjű- 
sége, mely  miatt  az  alperes  gondnokság  alá 
helyeztetett,  nem  tekinthető  az  1863.  évi 
nov.  2-án  15940/63.  sz.  a.  kibocsátott  sza- 
bályrendelet 22.  §-ában  említett  olyan  tartós 
és  ragályos  sérvnek,  mely  az  izraelita  vallású 
felek  közt  létrejött  házasság  felbontását  maga 
után  vonhatná,  ellenkezőleg,  a  mennyiben  az 
alperes  betegsége  a  házasság  tartama  alatt 
keletkezett,  felperesnek,  mint  házastársnak 
kötelessége  az  alperest  minden  kitelhető  mó- 
don ápolni  és  gyógyulását  elősegíteni  és 
mert  a  gondnoknak  a  házasság  felbontására 
és  a  válólevél  kiadására  vonatkozó  nyilat- 
kozata az  alperes  szabad  beleegyezését  nem 
pótolhatja,  végül  mert  az  idézett  szabály- 
rendeletben foglalt,  az  izraelitáknak  házassá- 
gának felbontására  alapul  szolgálható  egyéb 
körülmény  a  per  folyamán  fel  nem  hozatott. 
(1890.  november  2B-én  9898/90.  sz.  a.  Dt. 
Uj  f  XXVIII.  k.  80.  1 ) 
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Izraelita  fúiasság'  Szegedi  kir.  törvényszék  A  dr.  O,  J.  és 

:í;4^f«i''";Schl.  M.  alperes  között  kötött  házasság  fel- 
e$etre  sioigdj  í«- boRtása  iránti  perben  a  Baján  1883.  évi  máj, 
dohul  a  hdxasság'  g.^^^  ^  ^sidó  valIás  szertartásai  szerint  létre- 

egyfíiés  alapján  jött   házassági   köteléket  felbontja.  A  házas- 
feWonidsára,  ha  a  ^i^(^\  1884.  aug,  24-én  szuletett  J.  leány- 

^vén^^\m^iiS^^^^^^^^^  ^  ^^^-  törvényszék  a  felperesnek 
méteiutik.  Ha  a^  ítéli,  ki  z  gyermek  tartásáról  és  neveltetéséről 
utóbbi  ai  egyik  fél-  áondosko(}ni  köteles.  Ha  felperes  ezen  köte- 

nek  idökőxben  be-r*  , 

állott eimebeteg^ége^^'Z'^^'^ségéTitk  eleget  nem  tehetne,  a  gyermek 
miütt  uhetetienné  i^xiisz  és  neveltetése  az  alperest  fogja  ter- 
A/L^t^'n^^^  Felperes  köteles   15000  frtot  a  hód- 

mondható,  mezővásárhelyi  árvaszéknél  az  alperes  javára 
lefizetni.  A  kir.  törvényszék  az  alperest  viszon- 
keresete  többi  részével  elutasítja.  Indokok: 
A  zsidó  házasságok  kötése,  elválasztása  és 
felbontása  körüli  eljárás  tárgyában  1863. 
nov.  2-án  kelt  15940.  sz.  udvari  rendelvénv 
25.  pontja  szerint  a  zsidó  vallás  szerint 
kötött  házasság  felbontásához  elegendő  az, 
ha  a  házasfelek  a  rabbi  előtt  kölcsönösen 
kijelentik,  hogy  válni  akarnak  s  az  erről 
szóló  bizonyítványt  a  kir.  törvényszéknél 
bemutatják.  A  jelen  esetben  felperes  a  ke- 
resethez D)  alatt  csatolt  bizonyitványnyal 
igazolta,  hogy  mind  felperes,  mind  az  idő- 
közben elmebeteggé  lett  alperes  kölcsönös 
és  szabad  egyezéssel  válni  akarnak.  Ez  a 
bizonyítvány   a   házasság   felbontására   azért 
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elegendő,  mert  felperes  az  általa  hivatkozott 
s  hit  alatt  kihallgatott  tanúk  egybehangzó 
vallomásaival  bizonyította,  hogy  1.  alperes  ide- 
ges és  ingerült  magaviselete  által  férjét  folyton 
bántalmazta;  2.  felperes  szüleit  és  rokonait 
megvetette,  velük  minden  érintkezést  a  nél- 
kül, hogy  erre  bárminő  oka  is  lett  volna, 
megszakított  s  hogy  tüntetőleg  távol  maradt 
oly  alkalmakkor,  midőn  ezt  a  zsidó  vallás 
által  követett  szokás  megkívánja  (a  férj 
atyjának  halála,  a  férj  nővérének  lakodalma), 
mindezek  a  férj,  mint  fiú,  mint  családtag 
elkeseredését  jogosan  vonták  maguk  után; 
3.  alperes  férjét  hűtlenül  elhagyta  és  hozzá 
többé  vissza  nem  tért;  4.  J.  gyermeküket 
a  leggondatlanabbul  tartotta,  sőt  a  gyermek 
életére  és  fejlődésére  a  legkártékonyabban 
ható  módon  folvton  a  szobában  tartotta; 
5.  a  férj  vagyoni  viszonyait  nem  tekintve,  a 
nélkül,  hogy  erre  szüksége  lett  volna,  költ- 
séges fürdőkbe  járt.  Mindezek  pedig  a  hivat- 
kozott udvari  rendelvény  22.  p.  szerint  a 
házasfelek  viszonyaihoz  képest  a  férjre  nézve 
felette  érzékeny  s  ismételt  keserítéseket  ké- 
pezvén, a  válásra  magukban  is  nemcsak  ele- 
gendő okot  képeznek^  de  minden  reményt 
is  kizárnak  arra  nézve,  hogy  a  bírói  békél- 
tetés, a  mi  különben  ez  idő  szerint  alperes 
elmebetegsége  következtében  már  lehetetlen 
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is,  eredményre  vezethetett  volna.  Alperes  a 
keresetlevélhez  GJ  és  H)  2i.  csatolt  okiratok 
szerint  gondnokság  alatt  álló  elmebeteg  ugyan, 
minthogy  azonban  a  fentebb  elősorolt  okok 
már  elmebetegsége  előtt  fenforogtak,  s  mint- 
hogy felperesnek  jogos  kívánsága  az,  hogy 
az  áldatlan  viszony  felbontassék,  alperesnek 
később  bekövetkezett  elmebetegsége  nem 
akadályozhatja  azt,  hogy  a  házasság  felbon- 
tassék. A  házastársak  közül  alperes  elmebeteg 
lévén,  ennek  természetes  következménye  az, 
hogy  a  házassági  viszonyból  származott  leány- 
gyermeket az  atyjának  kellett  odaítélni  s  öt 
első  sorban  kellett  a  gyermek  tartására  s 
neveltetésére  kötelezni.  A  vagyoni  kérdések 
a  házasság  felbontása  alkalmával  mindenesetre 
megoldandók  lévén,  az  alperesi  viszonköve- 
telés  ez  okból  kell,  hogy  birálat  tárgyát  ké- 
pezze. A  hozomány,  illetőleg  alperes  által 
2.  •/.  a.  csatolt  házassági  szerződés,  mint 
közokirat  által,  de  felperes  beismerésével  bizo- 
nyítva van,  hogy  alperes  15,000  frt  hozományt 
vitt  férjéhez.  Úgy  a  házassági  szerződés,  vala- 
mint a  nőhozomány  természetéből  követ- 
kezik, hogy  a  férj  a  hozományt  a  házasság 
felbontása  után  a  nőnek  visszaadni  köteles. 
A  tartásdíj  iránti  keresetével  elutasítandó 
volt  alperes,  mert  a  tárgyalás  során  kijelen- 
tette, hogy  a  házasság  felbontásáig  járó  tar- 
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tásdijat  külön  perrel  fogja  érvényesíteni;  ezen 
világos  kijelentésével  szemben  tehát  ezen 
időre  való  tartásdíj  iránt  határozni  sem  lehe- 
tett, különben  is  igazolást  nyert  a  tárgyalis 
folyamán,  hogy  felperes  neje  tartásáról  gon- 
doskodik. Szegedi  kiK  ítélő  tábla:  A  kir. 
törvényszék  ítéletét  helybenhagyja  azzal  a 
kiegészítéssel,  hogy  feleknek  az  új  házasságra 
léphetés  megengedtetik.  Indokok:  A  peres 
házasfelek  a  zsidó  vallást  követvén,  minthogy 
az  ezen  hitfelekezethez  tartozók  válópereiben 
a  házassági  köteléket  felbontó  ítéletnek  az 
új  házasságra  való  léphetés  riiegengedését, 
esetleg  az  új  házasságra  való  léphetés  meg- 
szüntetését is  tartalmazni  kell,  annálfogva 
törvényes  akadály  nem  forogván  fenn  e  rész- 
ben, az  új  házasságra  való  léphetés  a  peres 
feleknek  megengedendő  volt;  ezzel  a  kiegé- 
szítéssel egyébként  a  kin  törvényszék  ítélete 
indokainál  fogva  volt  helybenhagyandó.  Kir, 
Curia:  Mindkét  bíróság  ítéletének,  a  mennyi- 
ben a  házasságot  felbontották  és  a  másod- 
biróság  az  új  házasságra  lépést  is  megengedte, 
megváltoztatásával  felperes  keresetével  eluta- 
síttatik,  ehhez  képest  a  házasság  tartama  alatt 
1884.  aug.  24-én  született  J.  nevű  kiskorú 
gyermek  tartása  és  neveltetése  iránt  az  1877. 
évi  XX.  t-cz,  13.  §-a  értelmében  teendő 
intézkedés  tárgytalanná  vált.  Abban  a  részben 
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pedig,  melyben  az  alsóbb  bíróságok  az  al- 
peres hozománya  s  nőtartás  iránt  támasztott 
viszonkeresete  felett  érdemileg  határoztak, 
mindkét  biróság  ítélete  megsemmisíttetik. 
Indokok:  Felperes  keresetével  azért  volt  el- 
utasítandó, mert  az  a  körülmény,  hogy  al- 
peres 1887.  aug.  4-én  a  békéltető  rabbi  előtt 
a  válásba  beleegyezett,  tekintettel  arra  is, 
hogy  ezután  a  házasfelek  még  1887.  nov* 
13-áig  együtt  éltek,  az  1863.  nov.  2-án 
15940.  sz.  a. kibocsátott  szabályrendeleti 8, §-a 
értelmében  csak  az  esetre  szolgálhatna  indokul 
a  házasságnak  kölcsönös  beleegyezés  alapján 
felbontására,  ha  a  beleegyezés  a  törvényszék 
előtt  ismételtetett  volna,  ez  azonban  nem 
történt,  minthogy  alperesnek  időközben  tör- 
tént elmebetegsége  miatt  csak  1890.  jan.  9-én 
folyamatba  tett  perben,  a  birói  békéltetés  meg 
sem  kíséreltethetett ;  mert  az,  hogy  alperes 
ideges  és  ingerült  magaviseletet  tanúsított, 
hogy  férje  szüleit  és  rokonait  nem  kedvelte, 
ezekkel  minden  érintkezést  megszüntetett, 
tőlük  távol  maradt,  mikor  apósa  1883.  decz. 
hónapban  meghalt  és  később,  mikor  sógor- 
nője férjhez  ment,  zsidó  szokás  szerint  a 
család  gyász-  és  öröm-ünnepségeiben  részt 
nem  vett,  továbbá,  hogy  leányuknak  kellő 
gondját  nem  viselte,  ezt  szabad  lég  használata 
helyett  szobában  tartotta,  az  idézett  szabály- 
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rendeletben  említett  keseritésre  alkalmas  té- 
nyeknek nem  vétethetnek,  minthogy  érzel- 
meket senkire  erőszakolni  nem  lehet,  azt 
pedig  felperes  nem  bizonyította,  hogy  irá- 
nyában alperes  bizalommal  nem  viseltetett 
és  ha  a  gyermek  gondozását  illetőleg  mu- 
lasztást tapasztalt,  azt  mint  családfő  pótol- 
hatta, úgy  a  fürdőbe  járást  is  akadályozhatta 
volna.  De  hűtlen  elhagyás  esete  sem  forog 
fenn,  mert  csak  a  közös  háztartás  szüntette- 
tett  meg,  alperes  más  lakásba  költözött,  azon- 
ban a  községből  nem  távozott;  végül  elme- 
betegség tartós  és  ragályos  betegségnek  nem 
tekintethetvén,  az  izraelita  vallású  felek  közt 
létrejött  házasságot  fentartani  kellett.  Alperes 
hozomány  és  nőtartás  iránt  támasztott  viszon- 
keresetére  vonatkozólag  az  alsóbb  bíróságok 
ítéletét,  az  1881.  évi  LIX.  t-cz.  39.  §-a  o. 
p.  alapján  azért  kellett  megsemmisíteni,  mert 
a  szabályrendelet  21.  §-a  szerint,  ha  az 
izraelita  házasfelek  közt  valamely  szerződésre 
vagy  vagyon-elkülönzésre,  avagy  más  köve- 
telésekre vonatkozólag  a  válóperben  az  egyez- 
ség nem  sikerült,  azok  külön  rendes  perre 
utasítandók.  (1891.  november  3-án  7049/p. 
sz.  a.  Dl  XXXL  k.  75.  1.) 

Beregszászi   kir.    tarvény  szék :    V.  L  és  ^^^^^gség  a^ 

R.  D.  mindketten   Mózes  vallású  házasfelek |^/)^^^  vüóTk. 
közt  N.  ungvári  főrabbi  előtt  kötött  \áz2iS- a^  ügygondnoknak 
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a  hdiassdg  felben'  sági    kötclék    végképcii    fclbontatik  s  az   új 

«níX,Tr^^^^  lépés  mindkét  félnek   megenged- 

meheteg  háiasiárs  ttt^.  Indokok  i  Fclpercs  a  kcresethcz  A)  a. 
heUegyeiését  ^'^'«  csatolt    békéltetési    bizonylattal  igazolja  azt, 

pótolja.    Ai  elme-.  .  -  ,  ,  i    /  » 

betegség  beálltát  ^^gy    alperes  a  felperessel    kötött   házasság 

megeiő^öUgarabbiMhontásiha    beleegvezett,    sőt    az   ungvári 

előtt  nyuvdnitott  ^^^^^   ^j^^j   kíáUítoit  C)  z.  bízonylat  Szerint 

beleegyezés  a  valas  ^       ^  ^      ^ 

alapjául  akkor  sem  2iz  elválás  a  mózesi  törvények    szerint   már 
s^oigdi,  ha  a^  a  véglegesen  meg  is  történt  és  felperes  nyilat- 

tőrvénysiék  előtt  a ,     ^     ^  .       ^      ,,.,        ,,  .      ,      j^  Á      i.  ' 

beállott  elmebetege  Kozata  szennt  a  valólevél  IS  átadatott.  Ambar 
ség  miatt  nem  is-  az  egyik  házastárs  elmebetegsége  a  birói 
méte  let  eu .  gyg^^Qj^\^i  szerfttt  a  zsidó  házasság  felbontá- 
sának okául  el  nem  fogadható,  minthogy 
azonban  a  házasfelek  kölcsönös  beleegyezése 
esetén  a  házasság  felbontásának  helye  van 
s  az  említett  bizonyítékok  szerint  alperes 
még  akkor,  midőn  elmebeteg  nem  volt,  a 
házasság  felbontásába  beleegyezett  s  mint- 
hogy végre  alperes  a  keresethez  £J  a.  mellé- 
kelt okmány  szerint  elmebeteg  lett:  a  házas- 
sági köteléket  fel  kellett  bontani.  Kassai  kir. 
itél8  tábla :  Az  elsőbiróság  ítéletét  megváltoz- 
tatja, a  felperest  keresetével  elutasítja  és  a 
házasságot  a  felek  között  továbbra  is  hatályá- 
ban fentartja.  Indokok :  Felperest  keresetével 
el  kellett  utasítani,  mert  a  zsidó  házasságnál 
a  válásba  a  rabbi  előtt  történt  beleegyezés 
csak  akkor  szolgál  alapul  az  elválasztásra, 
ha  a  beleegyezés  a  törvényszék  előtt  ismétel- 


-^:^  elmebetegek  magánjogi  védelme.  315 

tetik;  ez  azonban  nem  eszközöltetett  és 
tekintettel  a  keresethez  £J  a.  csatolt  angyal- 
földi m.  kir.  orsz.  elmebeteg  ápoldai  igaz- 
gatóságnak átiratára,  nem  is  eszközölhető,  mert 
alperes,  mint  elmebeteg  szabad  akaratának 
nyilvánítására  képességgel,  ez  idő  szerint, 
nem  bír ;  de  el  volt  felperes  keresetével  még 
azért  is  utasítandó,  mert  a  házasság  tartama 
alatt  a  válóper  folyamatba  tételét  megelő- 
zően bekövetkezett  elmebetegség  nem  tarto- 
zik az  1863.  november  2-án  15940.  sz.  a. 
kibocsátott  szabályrendelet  22.  §-ában  fel- 
sorolt okok  közé,  melyek  szerint  az  izraelita 
vallás  szerint  kötött  házasság  felbontása  ítélet 
által  kimondathatnék,  továbbá,  mert  az  al- 
perest képviselt  ügygondnoknak  a  házasság 
felbontására  vonatkozó  nyilatkozata  az  általa 
képviselt  alperesnek  személyes  beleegyezését 
nem  pótolja,  mihez  képest  az  említett  szabály- 
rendelet 25.  §-ában  megszabott  előfeltétel 
hiányában  felperest  a  házasság  felbontására 
irányzott  keresetével  el  kellett  utasítani.  AiV. 
Curia:  A  másodbiróság  ítélete  félhozott 
indokai  alapján  helybenhagyatik.  (1892.  okt. 
4-én  7828/p.  sz.  z.  Dt.  XXXIV.  k.  173.  1.) 

A    kassai    kir,    tőrvényszék:    F.  J.  (tV- A^  eimeheUfr  fel- 

peres  által  S.  R  alperes  ellen   házasság  fel-^^"/^'^f^  *''; 

í  ,         '    t         r  \  \  iT-  ^^^^^^  gondnoknak 

bontása  irant  folyamatba  tett   valóperben  F.  a^  eháidsha  beu- 
B.,  mint  az  időközben  elmebetegségbe  esett  ^^^^^  "'^'^^*^^'*^^ 
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ai  elmebeteg  félnek  és  goodnokság  alá  hclyczett  fclpercs  részére 
J^^tr^'^^^^^^^  kinevezett  gondnoknak  be- 

hatja,  avatkozását  s  illetve  a  házasság  felbontása 
tárgyában  való  végleges  ítélet  meghozatala 
iránti  kérelmét  elutasítja  s  az  összes  perira- 
tokat felperes  személyes  jelentkezéséig  irat- 
tárba helyezni  rendeli . ,  .  A  kassai  kir.  itélS 
tábla :  Az  elsőbiróság  végzését  helybenhagyja. 
Indokok :  F,  J.  a  házassági  kötelék  felbontá- 
sát az  1889.  évi  október  25-én  6504.  sz.  a. 
engesztelhetetlen  gyűlölet  alapján  kérte  és  az 
1889..  decz.  18-án  megtartott  birói  békélte- 
téskor személyesen  jelentette  ki,  hogy  férjét 
gyűlöli  és  vele  a  házas  életet  folytatni  nem 
akarja.  Tekintve  azonban,  hogy  F.  J.  felperes 
a  kassai  kir.  törvényszéknek  1891,  évi  április 
7-én  2592/91.  sz.  a.  hozott  ítéletével  idő- 
közben beállott  elmebetegsége  miatt,  még 
mielőtt  a  jelen  per  befejeztetett  volna,  gond- 
nokság alá  helyeztetett;  s  tekintve,  hogy  az 
ideiglenes  ágy  és  asztaltól  elválasztás  határide- 
jének eltelte  után  1891.  évi  augusztus  11-ére 
kitűzött  birói  békéltetési  határnapra  felperes 
elmebetegsége  miatt  személyesen  meg  nem 
idéztethetett  s  e  határnapon  meg  sem  jelen- 
hetett, kirendelt  gondnokának  az  ő  képviseleté- 
ben kijelentett  válási  akarata  pedig  joghatálylyal 
nem  bír,  mert  valamint  a  házasság  jogérvé- 
nyes létrejöttéhez  az  érdekelteknek  személye- 
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sen  kijelentett  akarata  szükséges,  úgy  a  házas- 
ság felbontásához  is  az  érdekelteknek,  illetve 
érdekeltnek  személyesen  kijelentett  és  a  per 
befejeztéig  határozottan  fentartott  akarata 
alapján  van  helye;  s  tekintve,  hogy  ezek 
szerint  a  felperes  részére  kinevezett  gondnok 
gondnokoltjának  cselekményét  saját  akaratá- 
val nem  pótolhatja,  alperes  pedig  a  maga, 
részéről  a  válást  nem  kérte,  sőt  ellenkezőleg, 
az  egész  per  folyamán  azt  határozottan  elle- 
nezte: az  elsőbiróság  helyesen  határozott, 
midőn  F.  A.  gondnoknak  a  házasság  fel- 
bontása tárgyában  való  végleges  ítélet  meg- 
hozatala iránt  1893.  évi  július  20-án  6620, 
sz.  a.  beadott  kérvénvét  elutasította.  A  m. 
kir.  Curía :  A  másodbiróság  végzése  helyben- 
hagy atik  felhozott  indokai  alapján  ..  .  (1894. 
márczius  28-án  1799./b.  sz.  a.  I.  T.  1894.  f.) 

A  budapesti  JV.  ker.  kir.  járdsbiróság :   ^^  ^^  ^''^^^^^ 

■r.f  ^vi  1/  1*1  ,         vallomdsdból  kidé- 

relperes  tartásdíja  havonkent   előleges  resz-;.^/,  hogy  a/eUk 
letekben  fizetendő  50  frtban   megállapíttatik  együuéUu  esetén 
s  köteles  alperes    1886,   okt.  !•  napjától  az^^  'V/tt^ 

^  ^  *  '  nem  eUgttés  követ- 

ítélet  jogerőre   emelkedéséig    havonként  bi)  keltében  a  felperes 
forint  összeget  egvszerre,    azontúl  pedig   az"^"  ^  hystericus 

.    f>„  "-,         -,        f.  y  1  rohamok  ismét  ki- 

esztergomi  toszentszék  előtt  folyamatba  lt\i  újulhatnak,  akkor 
válóper,  illetve  peres  felek  magánjogi  viszonyai  A^/'^'w  «  férjéhei 
szabályozása  czéljából  a  polgári  bíróság  előtt  .^ltSíí;a 
folyamatba  teendő  perben  hozott  ítélet  jog-        meg. 
erőre  emelkedéséig  minden  hó  1-én  50  frtot 
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végrehajtás  terhével  a  felperesnek  megfizetni. 
Indokok:  A  kereseti  előadás  szerint  peres 
felek  1885.  okt  14-én  házasságra  léptek, 
mely  alperes  nemi  tehetetlenségénél  fogva 
végrehajtva  nem  lett  s  felperes  a  közösülésre 
irányuló  kísérletek  s  túlságos  felizgattatás 
következtében  idegbeteg  lett.  Egészsége  a 
vízgyógymód  használása  mellett  helyreállott, 
azonban  a  férjével  való  együttélés  orvosi 
rendeletre  hátrányos  lévén,  azt  atyja  taná- 
csára elhagyta  s  jelenleg  is  annál  él.  .  .  . 
Alperes  tagadja,  hogy  férfikötelességének  tel- 
jesítésére képtelen  lenne,  hogy  a  házasság  el- 
hálva nem  lett  s  felperes  felizgatások  követ- 
keztében lett  idegbeteggé  s  tartásra  igényt  nem 
tarthat,  mert  házát  indokolatlanul  hagyta  el . . . 
Minthogy  a  CJ  ésD)  alatt  csatolt  orvosi  bizo- 
nyítvány, de  azok  valódiságára  nézve  kihallga- 
tott szakértő  orvosok  nyilatkozata  szerint  is 
nincs  kizárva  annak  lehetősége,  hogy  a  fel- 
peresnél jelentkező  hysterikus  görcsrohamok  a 
közösülésre  irányuló  felizgatások  következté- 
ben állottak  elő,  jólehet  abból  az,  hogy  ezen 
felizgatások  a  nemi  közösülés  végrehajtása  vagy 
végre  nem  hajtásából  származnak-e,  ki  nem 
tűnik;  tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  szak- 
értő tanúk  egybehangzó  vallomása  szerint  a 
házastársak'  együttélése  esetén  felperesnél  a 
hysterikus  rohamok   ismétlődhetnének  s  így 
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felperes  újabb  veszélynek  volna  kitéve;  annak 
a  házasság  megszüntetésére  irányuló  intéz- 
kedését indokoltnak  tekinteni  s  minthogy 
felperesnek  férje  háza  elhagyására  alapos  oka 
volt,  a  feleséget  mindaddig,  míg  a  házassági 
kötelesség  körüli  vétkessége  be  nem  bizonyít- 
tatik,  ilyet  pedig  alperes  nem  is  állít,  tartás- 
díj követelésére  jogosult .  .  .  Megerősíti  azon 
körülményt,  hogy  felperesre  a  házasság  foly- 
tatása hátránynyal  jár,  dr.  Sch.  A.  tanú  azon 
előadása  is,  hogy  felperesen,  kit  férjhezmene- 
tele előtt  három  éven  át  gyógykezelt,  olyan 
tünetek,  melyekből  idegességére  vagy  hys- 
terikus  állapotára  lehetett  volna  következtetni, 
nem  mutatkoztak,  míg  a  házasság  megkötése 
után  6 — 7  hétre  ezen  tünetek,  daczára  nem- 
zésre alkalmas  szervezetének,  jelentkeztek  . .  . 
A  budapesti  kir.  ítéld  tábla:  Az  első- 
biróság  ítéletét  a  tartásdíj  összegének  30  frtra 
leszállításával  helybenhagyja.  Indokok:  Te- 
kintve, hogy  a  különélés  okaira  felhozott 
körülmények  vizsgálása  a  jelen  perben  a  tar- 
tásdíj ideiglenes  jellegére  való  tekintettel  helyt 
nem  foglalhat,  az  elsőbiróság  ítélete  indo- 
kaiból volt  helybenhagyandó.  A  kir.  Curia : 
A  másodbiróság  ítélete  helybenhagyatik  indo- 
kaiból s  annyival  inkább,  mert  a  per  során 
kihallgatott  orvosok  vallomásából  kiderül,  hogy 
a  felek   együttélése    esetén   az  izgatás  és  ki 
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nem  elégités  következtében  a  felperesen  a 
hysterikus  rohamok  ismét  kiújulhatnak,  ez 
okból  felperes,  hogy  ezen  veszélylyel  járó 
betegségtől  magát  megóvja,  a  férjéhez  való 
visszatérést  jogosan  megtagadhatta.  (1889. 
május  31-én  3547/p.  sz.  alatt  Ü.  L.  24,) 

Házassági  jog  ai         /<?p^  évt  XXXI.  t.-cz.  j.  §.  Piz  2l  jcgyes, 
1894,  évi  xxxL  ^  [,j  ^2  eljegyzéstől  alapos  ok  nélkül  vissza- 

£/;S^2rÍ'rf^íÍP^"  ^^^gy  ^  "^fs\^  jegyesnek  a  visszalépésre 
kártérítés,  alapos  okot  szolgaitatott,  a  masik  jegyesnek 
és  rokonainak  a  kötendő  házasság  czéljából 
tett  kiadások  erejéig  kártérítéssel  tartozik  és 
köteles  azt,  a  mit  neki  a  másik  jegyes  vagy 
annak  rokona  a  kötendő  házasság  okából 
ajándékozott,  vagy  az  eljegyzés  jeléül  adott, 
természetben  visszaadni,  vagy  ha  ennek  helye 
nem  lehet,  értékét  gazdagodása  erejéig  meg- 
téríteni; a  másik  jegyes  vagy  annak  rokona 
által  a  kötendő  házasság  okából  részére  tett 
ajándékozási  Ígéret  pedig  hatályát  veszti. 

Az  eljegyzéskor  cselekvő  képességében 
korlátölt  jegyes  kártérítéssel  csak  akkor  tar- 
tozik, ha  az  eljegyzésbe  törvényes   képvise- 
lője beleegyezett. 
jegvigi.  A  128.  §.  határozza  meg,  hogy  ki  tekin- 

tendő cselekvő  képességében  korlátolt  sze- 
mélynek. 

Cselekvőképtelen-  6.  §.  Csekkvőképtclen  személy  (127.  §.) 

séghdiassdgi  bontó  ^^^  köthct  házasságot. 

CseUkvöklptehn  127.  §.  A  jeleu  törvény  alkalmazásában 

sieméiyck.      Cselekvőképtelenek  alatt  értendők  . . . 

bj  a  kik  elmebetegség  miatt,  vagy  egyéb 


^^  elmebetegek  magánjogi  videltne.  321 

okból  eszök  használatától  meg  vannak  fosztva, 
míg  ezen  állapotuk  tart; 

cj  az  1877:  XX.  L-cz.  28.  §-ának  aj 
pontja  alapján  gondnokság  alatt  lévők; 

dj  a  kiknek  gondnokság  alá  helyezése 
az  1885.  VL  t-cz-  1.  §-ához  képest  előzete- 
sen el  van  rendelve; 

ej  azok,  a  kiknek  kiskorúsága  az  1877. 
XX.  t-cz.  28.  §.  aj  pontjával  egybeeső  okból 
meg  van  hosszabbítva. 

A  házassági  bontó  akadályok  részint  a  >^^^^- 
házasságkötés  lényeges  kellékeinek  hiányában 
állanak,  részint  oly  tényeken  és  viszonyokon 
alapulnak,  melyek  magával  a  házasság  lénye- 
gével, vagy  erkölcsi  természetével  ellenkez- 
nek. Ilyen  akadály  nemcsak  a  házasság  létre- 
jövetelét zárja  ki,  hanem  annak  fennállását 
is  lehetetlenné  teszi ....  Minthogy  a  javaslat 
a  bontó  házassági  akadályokat  a  házasság- 
kötés lényeges  előfeltételeinek  hiányára  és 
a  házasság  lényegével  és  erkölcsi  természe- 
tével feltétlenül  ellenkező  tényekre  vagy 
viszonyokra  alapította,  ezek  alól  —  a  fej- 
letlen kor  kivételével  —  felmentést  nem 
engedett 

A  házasságkötéshez  a  felek  kölcsönös 
beleegyezése  szükséges,  mely  a  házasság  ter- 
mészeténél fogva  csak  a  házasulok  önelha- 
tározásán  alapulhat.  Oly  esetekben,  melyekben 
az  önelhatározás  az  akaratképesség  hiányánál 
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fogva  ki  van  zárva,  házasság  sem  jöhet  létre.  Ez 
az  oka,  hogy  cselekvőképtelen  személyek,  mint 
a  kiknek  akaratelhatározása  és  akaratnyilvání- 
tása joghatálylyal  nem  bír,  házasságot  nem 
köthetnek. 

Hogy  a  javaslat  az  eszük  használatától 
végképen  vagy  csak  mulólag  (holt  részeg, 
alvóv  lázas  beteg,  deliriumban  lévő,  öntudatát 
elvesztett  haldokló  stb.)  megfosztott  szemé- 
lyek házasságát,  ha  azt  ily  állapotban  kötöt- 
ték, érvényesnek  el  nem  ismeri,  nem  szoml 
igazolásra.  Oly  cselekmény,  mely  nem  valódi 
akaratelhatározás  eredménye,  nem  bírhat  jog- 
hatálylyal. Ezen  szempontból  kell  megítélni 
a  gondnokság  alatt  nem  álló  elmebeteg 
házasságát  is.  Az  eszének  használatától  meg- 
fosztott elmebetegnek  ily  állapotban  kötött 
házassága  nem  vezethető  vissza  oly  akarat- 
elhatározásra, melyet  a  törvény  joghatály 
előidézésére  alkalmasnak  tekint.  Ha  ellenben 
a  házasság  oly  időpontban  köttetett,  melyben 
az  elmebetegség  szünetelt,  annak  érvényére 
nem  bírhat  befolyással  azon  körülmény,  hogy 
a  házasfél  a  házasságkötést  megelőzőleg  elme- 
betegségben szenvedett  s  az  később  ismét 
visszatért.  Igaz  ugyan,  hogy  az  elmebetegség 
gyakori  öröklékenysége,  valamint  ama  kétely, 
hogy  az  elmebeteg  világos  időközökben  kór- 
mentes lelki  állapotban  van-e,  a  mellett  lát- 
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szanak  szólni,  hogy  az  elmebetegeknek  vilá- 
gos időközökben  sem  engedtessék  meg  a 
házasságkötés ;  a  törvényjavaslat  azonban 
azért  nem  tette  magáévá  ezt  a  szigorúbb 
álláspontot,  mert  a  tudomány  és  gyakorlat 
által  még  kellőleg  fel  nem  derített  vélemé- 
nyeket törvényes  rendelkezések  alapjául  el 
nem  fogadhatta,  s  nem  talált  elegendő  okot 
arra,  hogy  a  házasságkötés  tekintetében  el- 
térjen azon,  a  jogügyletek  tekintetében  álta- 
lában elfogadott  szabálytól,  hogy  érvényük 
a  cselekvőképesség  szempontjából  is  létre- 
jövetelük időpontja  szerint  ítélendő  meg. 
Másrészről  nem  hagyhatta  figyelmen  kívül, 
hogy  a  másik  házasfél  érdekeire  nézve  sok 
esetben  sérelmes  és  épen  azért  méltánjrtalan 
volna,  ha  az  ily  házasság  érvénye  kizárólag 
a  különben  is  bizonytalan  ivadékokra  való 
tekintetből  ítéltetnék  meg.  Egyébként  pedig 
az  a  körülmény,  hogy  az  elmebeteg  a  há- 
zasságkötés idejében  eszének  használatában 
volt-e  s  ehhez  képest  cselekménye  jogilag 
beszámítható-e,  mindenkor  orvosszakértői 
vélemény  alapján  lesz  megállapítandó.  Az 
elmebeteg  által  világos  időközben  kötött 
házasságot  érvényesnek  tekinti  a  külföldi 
törvényhozások  túlnyomó  többsége  is.  (Osztr. 
polg.  törvénykönyv  48.  §.,  porosz  A.  L.  R. : 
L   4.   ez.   23—25.,   28—30.  §§.;   II.    1.    ez. 
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39.  §.,  szász  polgári  törvénykönyv:  1592.  §.; 
olasz  polgári  törvénykönyv:  61.,  112.  §§.; 
belga  terv.:  142.,  186.  §§.;  német  jav.:  64.  §. 
2.  bekezdése,  1231.  §..  1874.  évi  svájczi 
szöv.  törv.  28.  §, :  3,  p.)  A  franczia  joggya- 
korlat szerint  vitás,  vájjon  az  elmebetegnek 
világos  időközben  kötött  házassága  érvé- 
nves-e. 

A  törvényjavaslatnak  most  kifejtett  állás- 
pontja megfelel  annak,  melyet  a  javaslat  a 
házasság  felbontása  kérdésében  elfogadott, 
midőn  a  házasságot  elmebetegség  okából  fel- 
bontani nem  engedte.  Ha  az  elmebeteg  házas- 
ságánál a  bajnak  öröklékenysége  volna  a  döntő 
szempont,  akkor  a  törvényhozás  nemcsak 
a  világos  időközökben  kötött  házasság  érvé- 
nyét nem  ismerhetné  el,  hanem  következe- 
tesen a  házasság  fennállása  alatt  keletkezett 
elmebetegséget  is  bontó  okként  kellene  el- 
fogadnia. 

A  javaslat  mellőzte  az  elmebetegség 
nemeinek  megkülönböztetését  s  a  helyett 
ezen  kifejezést: « elmebetegsége  oly  értelemben 
használja,  hogy  az  minden  kóros  elmeállapotot 
magában  foglal,  a  mely  az  ész  használatát  s 
tehát  az  akaratszabadságot  kizárja.  A  rendes 
és  kóros  elmeállapot  határának  egyes  fel- 
merülő esetekben  való  megállapítása  az  orvosi 
tudomány  feladatát  képezi  s  ennek  útmuta- 


►■ 


Az  elmebetegek  magánjogi  védelme.  325 

tása  szerint  kell  a  bírónak  is  a  felett  dönteni, 
vájjon  forgott-e  fenn  a  cselekvőképtelenség- 
nek a  §.  alá  vonható  esete. 

Ezen  szempontból  kell  megítélni  az 
elmegyengék  házasságát  is.  Ha  az  elmegyen- 
geség a  szellemi  erők  oly  mérvű  fogyatko- 
zásában áll,  hogy  az  ész  használatát  s  ezzel 
az  akaratszabadságot  ép  ügy  befolyásolja,  mint 
az  őrültség  vagy  más  kóros  elmeállapot,  az 
elmegyenge  házassága  is  a  jelen  §.  alá  esik. 
Ellenkező  esetben,  ha  az  elmegyengeség  a  kóros 
elmeállapotok  osztályába  még  nem  sorozható, 
annak  a  házasság  érvényére  sem  lehet  befolyása. 
Az  értelmi  erő  alacsonyabb  foka  magában 
véve  még  nem  elegendő  ok  házassági  akadály 
felállítására,  mert  eltekintve  attól,  hogy  köz- 
érdekben is  kívánatos  lehet  oly  személyt,  a 
ki  csekélyebb  értelmi  képességeinél  fogva 
ügyeit  jól  ellátni  nem  képes,  házastársának 
gondos  és  odaadó  vezetésére  és  felügyele- 
tére bízni,  ama  körülmény  nem  zárja  ki  a 
cselekvőképességet  s  másrészt  az  értelmi 
képességek  fokozatában  alig  volna  lehetséges 
törve nyhozásilag  megjelölni  azt  a  határt,  a 
melynél  a  házasságkötések  eltiltása  kívánatos. 
Az  sem  lenne  indokolt,  hogy  a  törvény  a 
gondnokság  alatt  álló  elmegyenge  házasságá- 
hoz a  gondnoknak  a  beleegyezését  kívánja  meg. 
Gyámi  törvényünk  szerint  az   elme-gyenge 
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vagyoni  érdekeinek  oltalma  végett  helyeztetik 
gondnokság  alá,  mi  által,  bár  cselekvőképes- 
ségében korlátozást  szenved,  személye  feletti 
rendelkezési  jogát  korántsem  veszti  el.  E 
jogában  öt  a  házasságkötés  szempontjából 
korlátozni  annál  kevésbbé  indokolt,  mert 
nem  tekintve  azt,  hogy  a  javaslat  a  korlátolt 
cselekvőképességet  általában  nem  fogadta  el 
a  házasságkötő  személyes  képesség  korláto- 
zásának alapjául,  a  vagyonjogi  oltalom  végett 
elrendelt  gondnokság  magában  véve  nem 
tekinthető  elegendő  alapnak  arra,  hogy  az 
elmegyenge  házasságkötő  képessége  eltérőleg 
állapíttassék  meg  attól  az  esettől,  midőn 
annak  vagyontalansága  miatt  a  gondnokság 
alá  helyezés  nem  vált  szükségessé.  Ez  eset- 
ben a  vagyoni  szempontoknak  kellőleg  nem 
igazolható  befolyás  engedtetnék  a  házasság- 
kötés képességének  szabályozására.  Ehhez 
járul,  hogy  a  házassági  akadálynak  ez  eset- 
ben alig  volna  gyakorlati  jelentősége;  mert 
a  gondnokság  fennállása  kizárólag  azok  aka- 
ratától függ,  a  kiknek  kérelmére  vagy  érde- 
kében elrendeltetett.  (1877.  XX.  t-cz.  28.  §• 
b)  31,  56.  §§.) 

A  róm.  kath.  egyházi  jog  az  őrültté 
nyilvánított  személyek  házasságát  a  javaslat 
álláspontjának  megfel előleg  ítéli  meg;  a  világi 
biróság  gondnokság  alá  helyező  határozata- 
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val  szemben  azonban  az  ellenbizonyítást  meg- 
engedi. Fennálló  jogaink  egyébként  a  gond- 
nokság alá  helyezett  elmebeteg  házasságáról 
külön  nem  rendelkeznek.  A  gondnokság  alá 
helyezett  elmebeteg  házassága  a  javaslat  sze- 
rint akkor  is  semmis,  ha  világos  időközben 
köttetett.  A  legtöbb  külföldi  törvényhozás 
álláspontjával  egyező  ezen  szabály  indokát 
a  gondnokság  alá  helyezés  jogi  hatályában 
találja,  mely  a  cselekvőképességet  közvetlenül 
és  akként  szünteti  meg,  hogy  azontúl  nem 
az  elmebetegség  tényleges  állapota,  hanem 
a  birói  kijelentés  jogi  ténye  képezi  a  cse- 
lekvőképtelenség alapját.  S  miután  ezen 
cselekvőképtelenség  mindaddig  tart,  mig  a 
gondnokság  jogerős  birói  határozattal  meg- 
szüntetve nincs,  azt  a  házasságot  sem  lehet 
érvényesnek  tekinteni,  melyet  a  gondnokság 
alatt  álló  elmebeteg  világos  időközben,  tehát 
a  cselekvőképesség  tényleges  állapotában  kö- 
tött A  gondnokság  alá  helyezés  joghatályá- 
nak kezdete  és  tartama  tekintetében  az  arra 
vonatkozó  szabályok  irányadók.  (L.  a.  IL  fe- 
jezetet. A  házassági  jogról  szóló  törvény- 
javaslat indokolása.   IL  Különös  indokolás.) 

S.  §.   Kiskorú   nem   köthet  házasságot  ^'"^"7  í^^^ 
törvényes  képviselőjének  beleegyezése  nélkül,  képviselőjének,  a- 

Xjf  f  IT    !•  1        '     U'  '     'U         ^^^^    *    ^Ülőnek 

Husz   evén   aloh  kiskora  házasságához,  ^,/,,^^,^^^,  ^^_ 
ha  törvényes  képviselője  nem  a  jogosult  szülő,         séges. 


328  ^jf  dmebeiegek  jogvédelme. 

szükséges  még  ennek  beleegyezése,  szülő  nem 
létében  pedig  a  gyámhatóság  jóváhagyása... 

Ha  a  törvényes  képviselő  vagy  a  szülő 
a  beleegyezést  nem  adja  meg,  ezt  a  gyám- 
hatóság beleegyezése  pótolja. 
Elmebeli fogyatko'         p.  §,  Beleegyezésre  jogosult   szülő   az 
iásban  sxefivedő  g^^^^  j^^  ^^^^  nincs,   vagy  a  gyermek  tör- 

7éte^6nekUkintetik,^^''y^^^^^    ^^    ^"y^•  '  '       ,.     ^  ,         , 

Testi  vagy  elmebeli  fogyatkozás  .  .  . 
által  tartósan  gátolt,  vagy  az  atyai  hatalom- 
tól vagy  a  gyámságtól  megfosztott  szülőt, 
kivéve  ha  a  megfosztás  vagyonkezelés  okából 
történt,  nem  létezőnek  kell  tekinteni. 

Azt,  hogy  a  szülő  gátolva  van,  a  gyám- 
hatóság állapitja  meg. .  . 

10,  §.  A  gyámhatóság  a  kiskorú  meg- 
hallgatása  nélkül   nem  határoz  és  kizárólag 
annak  érdekét  tartja  szem  előtt. 
J^gn^i'  Oly  esetekben,  midőn  a  jogosult  szülő 

testi  vagy  elmebeli  fogyatkozás,  avagy  távol- 
lét által  tartósan,  azaz  előreláthatólag  huza- 
mosabb időn  át  gátolva  van  akaratának  ki- 
jelentésében,  a  házasság  halasztást  nem  tűrő 
természete  nem  engedi  meg,  hogy  a  gyermek 
addig  várjon  házasságával,  míg  ezen  gátló 
körülmény  megszűnik.  Sok  esetben  az  a 
jogosult  szülő  egész  életében  fog  tartani. 
A  javaslat  szerint  az  ilyen  szülő  nem  létező- 
nek tekintetik  s  a  beleegyezés  azt  illeti,  a 
ki  sorrendben  utána  következik.  Ehhez  hasonló 
rendelkezést   hazai  jogaink   is  tartalmaznak: 
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Eheordn.  4,  §.  (képviseletre  való  képtelenség); 
Bod :  H.  t  32.  §.  (elmebetegség).  Lényegileg 
egyez  továbbá:  az  1875.  febr.  6.  német  birod. 
törv.;  29.  §.,  német  jav.:  1238.  §.;  1874. 
decz.  24.  svájczi  szöv.  törv.:  27.  §.,  Code 
civil:  149.  §.;  olasz:  63.  §.;  hesseni  jav.:  IL 
15.  §. 

A  javaslat  továbbá  abból  indul  ki,  hogy 
az  egyszer  megadott  beleegyezés  mindaddig 
hatályos,  míg  vissza  nem  vonatik  s  ennélfogva 
a  beleegyezésre  hivatott  személyekben  halál, 
atyai  hatalomtól  való  megfosztás,  a  gyám- 
ságtól való  elmozdítás,  testi  vagy  elmebeli 
fogyatkozás  stb.  következtében  időközben 
beálló  változás  a  beleegyezés  joghatályát  meg 
nem  szünteti,  a  nélkül,  hogy  a  visszavonás 
azok  részéről  kizárva  volna,  a  kik  a  beleegyező 
helyébe  léptek. 

Annak  megállapítását,  hogy  a  szülő  vala- 
mely testi  vagy  elmebeli  fogyatkozás  vagy 
távollét  miatt  gátolva  van-e  akaratának  ki- 
jelentésében,  a  javaslat  eltérőleg  a  német 
javaslat  1238.  §-ának  és  a  legtöbb  külföldi 
törvényhozásnak  álláspontjától,  nem  bízza 
sem  a  kihirdetést  elrendelő  anyakönyvveze- 
tőre, sem  a  házasságkötésnél  közreműködő 
polgári  tisztviselőre;  annak  a  megállapítására 
a  gyámhatóságot  már  csak  azért  is  hivatot- 
tabbnak  kell  tekinteni,   mert  eljárásában  na- 
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gyobb  biztosítéka  rejlik  a  szülői  beleegyezés 
jogának,  mely  a  javaslat  szerint  a  házasság 
érvényének  egyik  kellékét  képezi;  ezen  eljárás 
által  egyszersmind  elejét  veszszük  annak,  hogy 
a  házasságkötés  után  tegyék  kérdés  tárgyává, 
vájjon  gátolva  volt-e  a  szülő  vagy  sem  aka- 
rata kijelentésében.  A  javaslat  a  házasság 
biztossága  érdekében  annak  kimondását  is 
szükségesnek  tartotta,  hogy  az  ily  gyám- 
hatósági megállapítás  tévessége  a  házasság 
érvényére  nincs  befolyással.  (A  törvény  indo- 
kolásából.) 
A  ki  ellen  ai  1877.  /^.  §,  Tilos  házasságot  kötni  annak,  a 

XX.  /.-q.  28.  §,  j^  gjjgj^  elmebetegség  vagy  jelekkel  megértést 

lídl''''MlX'e-^^  ^^f'^  siketnémaság  okából  indított  gond- 
lési  eljárás  van  Hokság  alá  helyezési   eljárás   van  folyamat- 

/olyamatban,     an-  ban ,    ha 

nak  tilos  hdiassá'         a)    részére    a    gyámhatóság    ideiglenes 
iot  kötni,      gondnokot  rendelt ;  vagy 

b)  ellene   a  zárlat  elrendeltetett;   vagy 

c)  a  gondnokság  alá  helyezés  még  nem 
jogerős  ítélettel  ki  van  mondva. 

Aii877.xx.t,-ci.         /j-.  §,  Tilos  házasságot  kötni  a  gondnok. 
28,  §,  b)  p,  ^^^/'y  beleegyezése  nélkül  annak,  a  ki  .mint  gyenge- 

ZyZtu^^^^^^^  ^^^y  ^^f^^}  15^^^!^^^  megértetni  tudó 

nok  beieegye:^áe  siketnema  gouduoksag  alatt  all. 

nélkül  tilos  háias-         A  8.  §•  utolsó   bekezdése   és   a   10.  §. 

Ságot  kötni,     megfelelően  alkalmazandók. 
/irorábbi  semmis  21.  §.  T'úos   házasságot   kötui,   míg   a 

házasság  befolyása,  i^Q^^\^]jl  semmis   házasság   meg  nem   szűnt 

vagy  érvénytelenné  nyilvánítva  nincs. 
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^34*  ^.  A  ki  a  jelen  törvényben  nieg- ^"»'«^<^  Ao/órö^ö- 
szabott  akadály  vagy  érvénytelenségi  ok  elle-  '^*- 
nére  tudva  köt  házasságot,  a  mennyiben 
cselekménye  súlyosabban  büntetendő  cselek- 
ményt nem  képez,  vétséget  követ  el  és  három 
hónapig  terjedhető  fogházzal  és  ezer  koronáig 
terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  javaslat  értelmében  nem  köthet  ér-  /^m*^- 
vényes  házasságot  az,  a  ki . . .  elmebetegség- 
okából jogerejű  ítélettel  gondnokság  alá  he- 
lyeztetett. Ebből  a  rendelkezésből  az  követ- 
keznék, hogy  az  ily  személyek,  ha  csak 
cselekvőképességük  különben  tényleg  nem 
hiányzik,  a  gondnokság  alá  helyezésük  iránt 
megindított  eljárás  alatt  mindaddig,  míg  a 
gondnokság  alá  helyezés  jogerejű  ítélettel 
ki  nem  mondatott,  szabadon  köthetnek  há- 
zasságot. Ezen  következtetés  helyessége  iránt 
azonban  abban  az  esetben,  ha  a  gondnokság 
alá  helyezési  eljárás  folyamán  az  1885.  évi 
VL  t-cz.  5.,  6.  §-ai  alapján  zárlat  rendelte- 
tett el,  kétség  merülhet  fel  mert  ugyanezen 
törvény  7.  §-a  szerint  ilyen  esetben,  ha  a 
gondnokság  alá  helyezés  jogerejűleg  kimon- 
datott, ennek  a  cselekvőképességre  vonatkozó 
joghatálya  azon  naptól  számíttatik,  mely  a 
zárlat  elrendelését  tárgyazó  hirdetménynek  a 
hivatalos  lapba  először  történt  beiktatására 
közvetlenül  következik.  Ha  ezen  hatályt  a 
házasságkötésre  is  megfelelően   alkalmazzuk, 
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akkor  a  gondnokság  alá  helyezettet  az  ítélet 
visszaható  ereje  folytán  már  a  zárlat  tartama 
alatt  is  cselekvőképtelennek  és  házasságát 
semmisnek  kellene  tekinteni.  Idáig  a  törvény- 
javaslat nem  kivánt  menni,  mert  habár  nem 
is  engedhette  meg  a  házasságkötést  annak, 
a  ki  ellen  a  gondnokság  alá  helyezés  folya- 
mán zárlat  rendeltetett  el,  minthogy  az  ily 
házasságkötés  az  akaratképesség  tekintetében 
a  legkomolyabb  aggályokat  ébresztheti  fel, 
mégis  tekintettel  arra,  hogy  a  zárlat  tartama 
alatt  még  bizonytalan,  vájjon  a  gondnokság 
alá  helyezés  jogerejűleg  ki  fog-e  mondatni 
s  hogy  az  itt  előtérbe  léphető  érdekek  oltal- 
mára az  is  elegendő,  ha  a  törvény  a  házas- 
ságkötés szabadságát  a  zárlat  tartamára  fel- 
függeszti, a  nélkül,  hogy  az  annak  daczára 
megkötött  házasságot  érvénytelennek  nyilvá- 
nítaná, a  javaslat  kielégítőnek  tartotta,  hogy 
a  gondnokság  alá  helyezendő  ellen  elrendelt 
zárlat  csak  mint  tiltó  akadály  állapíttassék 
meg.  A  javaslat  tiltó  akadályt  állapít  meg 
arra  az  esetre  is,  ha  a  gondnokság  alá  helyező 
ítélet  még  nem  jogerős,  annak  meghozatalától 
jogerőre  emelkedéséig.  A  gondnokság  alá 
helyező,  bár  nem  jogerős  ítélet  nagyfokú 
valószínűségét  állapítja  meg  annak,  hogy 
gondnokság  alá  helyezési  ok  az  illető  egyén- 
nél valóban   fenforog,   hogy  tehát  miatta  a 
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gondnokság  alá  helyezés  be  fog  következni. 
Ily  körülmények  között  a  házasságkötés  meg- 
engedése nem  volna  igazolható.  Messze  ve- 
zetne és  könnyen  visszaéléseknek  nyithatna 
azonban  tért  a  fentebbi  hatályt  már  a  gond- 
nokság alá  helyezési  eljárás  megindításához 
fűzni.  Ez  okból  a  javaslat  ezen  tilalom  fel- 
állítását a  gondnokság  alá  helyezés  törvényes 
okának  ítélettel  történt  megállapításától  tette 
függővé. 

A  házassági  tiltó  akadályok  bizonyos 
érdekek  oltalmára  állíttatnak  fel,  melyek  eléggé 
fontosak  arra  nézve,  hogy  a  házasságkötést 
megengedhetetlenné  tegyék  s  a  tilalom  át- 
hágása büntetéssel  is  fenyíthető  legyen,  de 
még  sem  tekinthetők  oly  lényegeseknek,  hogy 
az  akadály  ellenére  megkötött  házasság  to- 
yábbi  fennállását  a  törvény  meg  ne  engedhetné. 
A  házasság  megkötése  által  a  legtöbb  esetben 
meghiúsul  a  tilalom  czélja  s  a  házassági 
együttélés  folytán  más  fontosabb  érdekek 
nyernek  túlsúlyt,  a  melyekre  tekintettel  kívá- 
natosabb a  házasság  fentartása  annak  meg- 
szüntetésénél. (A  törvény  indokolásából.) 

40.  §.  Házasságkötésnél  tanúkul  csak  oly  Bmebeugek  há- 
egyének    alkalmazhatók,   a   kik   tizenhatodik  ^^^^^^*^'^''^'  '^* 
évöket  betöltötték  és  a  házasságkötés  cselek-  ""*  "^  '^^^"^*- 
menyét  megérteni  képesek. 
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Cselekvőképtelen  ^.  ^^.  A  6.  §.  ellenére  kötött  házasság 

hdiassdg  semmis.  ,  , 

Kivétel  e  sxabdiy         Nem  semmis  a  házasság,   ha  azt  meg- 
alól         szünése  vagy  érvénytelenné  nyilvánítása  előtt 
a  cselekvőképtelen  fél  cselekvőképtelenségének 
megszűnte  után  helybenhagyja. 

Hogy  az  együttélés  folytatása  helyben- 
hagyás-e, azt  az  eset  körülményei  szerint 
kell  megítélni. 

Hatálytalan  a  helybenhagyás,  ha  a  házas- 
társak között  időközben  a  11.  §.  ^  13.,  vagy 
a  12.  §.  akadálya  keletkezett,  még  akkor  is, 
ha  ez  utóbbi  a  helybenhagyás  idején  már 
meorszünt. 

A  7.  és  8.  §-ok  alapján  a  házasság  meg- 
támadható akkor  is,  ha  a  6.  §-on  alapuló 
semmiség  elenyészett. 

Jegyzet,  A  11.  §.  d)  Nem  köthet  házasságot  az 

egyik  házastárs  a  másik  házastársnak  egyenes 
ágbeli  vérrokonával,  a  házasság  megszűnése 
vagy   érvénytelenné   nyilvánítása  után   sem. 

Nem  tesz  különbséget  sem  a  származás 
törvényes  vagy  törvénytelen  volta,  sem  az, 
hogy  a  testvéreknek  mindkét  szülője  vagy 
csak  az  egyik  közös. 

13.  §.  Nem  köthetnek  egymással  házas- 
ságot azok,  a  kik  közül  egyik  a  másikkal 
egyetértve,  saját  házastársának  vagy  a  másik 
házastársának  élete  ellen  tört. 

12.  §.  Nem  köthet  új  házasságot  az,  kinek 
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korábbi  házassága  meg  nem  szűnt  vagy  ér- 
vénytelenné nyilvánítva  nincs, 

46.  §.  A  semmis  házasságot  megszűnése 
előtt  csak  akkor  lehet  semmisnek  tekinteni, 
ha  semmiségi  perben  annak  lett  nyilvánítva, 

A  semmis  házasságot  megszűnése  vagy 
semmissé  nyilvánítása  után  úgy  kell  tekinteni, 
mintha  meg  sem  kötötték  volna, 

4j.  §.  Semmiségi  per  indítására  jogosítva  Semmiségi  per  in- 
vannak:  a  házasfelek,  a  kir.  ügyész  és  az,  ^ditasára jogosultak. 
ki  kimutatja,  hogy  a  házasság  semmiségétói 
valamely  jogi  érdeke  függ. 

Ily  per  indítására  jogosítva  vannak  külö- 
nösen : 

a)  a  korábbi  házastárs  a  véle  előbb  kötött 
házasság  okából,  míg  ez  a  házasság  meg  nem 
szűnt-; 

b)  a  későbbi  házastárs,  ha  saját  házas- 
ságának érvénye  a  korábbi  házasság  semmis- 
ségétől függ; 

c)  az,  a  ki  a  későbbi  házasság  érvényes- 
sége iránt  jogilag  érdekelve  van. 

L  Ugy  a  r.  kath.,  mint  a  görög-keleti  l^syi^^- 
egyházi  jog  szerint  a  cselekvőképesség  hiánya 
közjogi  bontó  akadályt  képez.  A  Jos.  pátens 
és  a  Bod-féle  ccHázassági  törvényrajz»  nem 
határozza  meg,  hogy  a  cselekvőképtelen  sze- 
mély által  kötött  házasság  érvénjrtelensége 
iránt  ki  indíthat  pert;  az  1882.  évi  erdélyi  ev. 
ref.  főtörvényszék  «Utasítás»  14.  §.  semmi- 
ségi  per  indítására  általában  a  házastársakat 


336  ^^  elmebeUgA  jogviddmi. 

jogosítja  fel.  Az  erdélyi  ágost  ev.  szászok 
joga  sem  tartalmaz  e  tekintetben  kifqezett 
rendelkezést,  de  nem  sorozza  ezen  akadályt 
a  közjogi  bontó  akadályok  közé  sem.  (Ehe- 
ordn.  3.,  44.  ^'^^O  ^  unitáriusok  egyházi 
törvénye  szerint  az  elmetehetség  hiánya  vagy 
megzavarodása  okából  a  házasságot,  mint 
érvénytelent,  csak  a  házasfelek  támadhatják 
meg.  (Unit  ehtv. :  7.  §.  c^  pont,  65.,  72.  §-ok.) 
IL  A  javaslat  a  cselekvőképtelen  személy 
által  kötött  házasságot  semmisnek  nyilvánitja. 
Erre  vezet  első  sorban  annak  megfontolása, 
hogy  jogi  szempontból  a  házasságkötés  jog- 
ügyletet képez,  minélfogva  a  házasságot  is, 
más  jogügylethez  hasonlóan,  semmisnek  kell 
tekinteni,  ha  megkötése  idejében  a  házasfelek 
egyike  cselekvőképtelen  volt.  E  mellett  a 
házasság  erkölcsi  jellegének  is  csak  az  felel 
meg,  ha  a  cselekvőképtelen  személy  házassága 
a  semmiség  elvei  szerint  Ítéltetik  meg.  A 
házastársaknak  adott  megtámadási  jog  magá- 
ban véve  nem  védi  meg  kellőleg  azon  érde- 
keket, melyek  főleg  a  gyermekkor,  elmebeteg- 
ség és  gondnokság  alá  helyezés  eseteiben  a 
házassági  akadály  megállapításában  határozók 
voltak.  De  a  közérdek  is  követeli,  hogy  ily 
házasságok,  mint  az  intézmény  czéljaival  tel- 
jesen ellentétesek,  hivatalból  semmisíttessenek 
meij;    miért   is  csak    olv    szabálvozás   lehet 
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teljesen  kielégítő,  mely  a  közhatóságot  és 
harmadik  személyeket  is  feljogosítja  a  cselekvő- 
képtelen házasságának  megtámadására. 

Jólehet  ezen  álláspont  egyes  ritka  ese- 
tekben, mint  p.  o.  ha  az  egyik  fél  a  házasság- 
kötéskor csak  mulékonyan  volt  oly  állapot- 
ban, mely  akaratképességét  kizárta,  visszásnak 
tűnik  fel,  mégis  aggályokra  annál  kevésbé  adhat 
okot,  mert  ezen  §.  második  bekezdése  meg- 
adja a  házastársnak  a  lehetőséget  arra,  hogy 
házasságát,  a  mennyiben  érdekeinek  megfelel, 
helybenhagyás  által  érvényessé  tegye. 

A  jelen  §.  második  bekezdése  kivételt 
állapít  meg  azon  alapelv  alól,  melynél  fogva 
a  semmiség  nem  orvosolható  s  ezen  kivétel 
úgy  az  akadály  természete,  mint  gyakorlati 
szempontok  által  igazolt  Ha  azon  fél,  ki  a 
házasságkötéskor  cselekvőképtelen  volt,  mielőtt 
házassága  megszűnt  vagy  érvénytelenné  nyil- 
váníttatott volna,  cselekvőképességét  vissza- 
nyerte, a  közérdekben  nem  szükséges  többé 
házasságának  érvénytelenítése;  sőt  annak  fen- 
tartását  mindkét  házastárs  érdeke  is  kívána- 
tossá teheti.  Minthogy  azonban  a  házasság  a 
beleegyezés  hiánya  miatt  kezdettől  fogva 
semmis,  annak  fentartása  eltérő  rendelkezés 
hiányában  csakis  úgy  volna  lehetséges,  ha  a 
házastársak  a  törvényes  formában  beleegye- 
zésüket újból  kijelentenék,  de  a  házasság  még 
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akkor  is  csak  a  beleegyezés  kölcsönös  meg- 
újításának időpontjától  kezdve  volna  érvényes- 
nek tekinthető.  Ez  azonban  szükségtelenül 
nehezítené  meg  a  házasfelek  helyzetét,  a  kik 
a  házasságot  fentartani  kivánják.  A  czélnak 
jobban  megfelel,  ha  a  törvény  lehetővé  teszi, 
hogy  a  cselekvőképességét  visszanyert  fél  a 
szóban  forgó  semmiségi  okot  a  házasságnak 
utólagos  helybenhagyásával,  minden  alakszerű- 
ség mellőzésével  megszüntethesse,  minek 
következménye  az,  hogy  a  cselekvőképtelen- 
ségen alapuló  semmiség  elenyészik.  A  hely- 
benhagyásnak a  házasságkötés  idejére  vissza- 
ható ereje  van.  A  római  kath.  egyházi  jog 
a  beleegyezés  kölcsönös  megújítását  kívánja 
ugyan,  de  annak  szintén  a  kötés  idejére  vissza- 
ható erőt  tulajdonít. 

Ha  a  házastárs  cselekvőképességének  visz- 
szanyerése  után  a  törvény  csakis  ezen  há- 
zasfélnek adná  meg  a  megtámadási  jogot, 
ez  által  könnyen  visszás  helyzeteket  terem- 
tene: pl.  ha  az  elmebetegségéből  felépült 
házastárs  a  megtámadás  megtétele  előtt  halna 
meg,  házassága  érvényesnek  volna  tekintendő, 
habár  talán  tudomással  sem  bírt  arról,  hogy 
házassági  kötelékben  állott. 

A  javaslat  a  helybenhagyás  formai  kel- 
lékét nem  határozza  meg,  miből  önként  kö- 
vetkezik,   hogy    az    úgy    kifejezetten,    mint 
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hallgatag  is  történhetik  oly  tények  által, 
melyekből  a  jóváhagyásra  okszerűen  lehet 
következtetni.  A  hallgatólagos  jóváhagyás 
egyik  esete  a  házassági  együttélés  folytatása 
is.  A  §.  harmadik  bekezdése  szerint  azt,  hogy 
a  házassági  együttélés  folytatása  helybenha- 
gyás-e, az  eset  körülményei  szerint  kell  el- 
dönteni. A  javaslat  e  tekintetben  nem  követte 
azon  törvényhozásokat,  melyek  csak  bizonyos 
időn  át  folytatott  házassági  együttélésből 
engednek  következtetést  a  helybenhagyásra 
(olasz  polg.  törvénykönyv:  112.  §.  [három 
havi  együttélés] ;  belga  törv.:  188.  §.  [egy  havi 
együttélés]).  Nem  tekintve  arra,  hogy  e  határ- 
idő kezdetének  megállapítása  gyakorlati  ne- 
hézséggel jár,  a  házasságszerű  együttélés  hu- 
zamosabb időtartama  ezen  következtetéshez 
sem  nem  szükséges,  sem  nem  elegendő;  e 
tekintetben  az  eset  körülményei  határozók. 
A  javaslattal  lényegileg  egyez  az  osztrák  pol- 
gári törvénykönyv  96.  §-a  és  a  német  jav. 
1251.  §-ának  álláspontja. 

Némely  törvényhozás  álláspontja  szerint 
ily  házasság  érvényessé  válik  az  által  is,  hogy 
a  semmiségi  per  a  cselekvőképesség  vissza- 
nyerésétől számított  záros  határidő  alatt  meg 
nem  indíttatott.  (V.  ö.  a  szász  polg.  törvény- 
könyv: 1624.  §.  és  a  hesseni  javaslat:  11. 
52.  §-szal.)   Miután   oly  házasság,    mely    a 
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beleegyezés  hiánya  miatt  semmis,  csak  utó- 
lagos helybenhagyás  által  válhatott  érvé- 
nyessé, ezen  álláspont  csak  akkor  lenne  el- 
fogadható, ha  a  záros  határidő  elteltéből  a 
helybenhagyásra  okszerűen  lehetne  követ- 
keztetni; ez  azonban  nem  mindig  áll,  mert 
lehetséges,  hogy  a  cselekvőképességét  vissza- 
nyert házastárs  tudomással  nem  bir  házas- 
ságáról. Ehhez  járul,  hogy  azon  időpontnak 
megállapítása,  mikor  nyerte  vissza  valaki 
cselekvőképességét,  nem  kis  gyakorlati  ne- 
hézségekbe ütközik. 

Minthogy  a  helybenhagyás  czélja  a  cse- 
lekvőképtelenség okából  semmis  házasság  fen- 
tartásának  lehetővé  tétele,  önként  érthető, 
hogy  annak  nem  lehet  helye,  ha  a  házasság 
megszűnt  vagy  érvénytelenné  nyilváníttatott. 
Ennek  a  javaslat  álláspontjából  azért  sem 
adható  hely,  mert  a  semmis  házasságot  meg- 
szűnése vagy  érvénytelenné  nyilvánítása  után 
úgy  kell  tekinteni,  mintha  meg  sem  köttetett 
volna.  Ellenben  nincs  kizárva  a  semmiségi 
per  folyama  alatt; 

Hatálytalan  a  helybenhagyás  a  §.  negye- 
dik bekezdése  szerint,  ha  a  felek  között  idő- 
közben a  11.  §.  ű^  —  13.  vagy  12.  §.  aka- 
dálya keletkezett.  Ez  az  eset  akkor  állhat 
elő,  ha  a  jelen  §.  szerint  semmis  házasságban 
élő   egyik   házasfél,   mielőtt   ezen   házassága 


J:(^  elmebetegek  magánjogi  védelme.  341 

megszűnt  vagy  érvénytelenné  nyilváníttatott 
volna,  egy  harmadik  személylyel  új  házas- 
ságot kötött  Ha  ezen  harmadik  személy  a 
korábbi  házasfél  egyenes  ágbeli  vérrokona, 
a  cselekvőképtelenség  okából  semmis  házas- 
ságban élő  házastársak  között  a  sógorság 
akadálya  keletkezik.  Ha  pedig  az  utóbbiak 
az  új  házastárs  ellen  a  13.  §-ban  említett 
cselekményt  követik  el,  közöttük  a  13.  §. 
akadálya  jön  létre.  A  12.  §.  akadálya  akkor 
forog  fenn.  ha  az  új  házasság  nem  semmis. 
Miután  a  helybenhagyásnak  a  korábbi  házas- 
ság megkötésének  idejére  visszaható  ereje 
van,  magában  véve  azon  körülmény,  hogy 
a  felek  között  a  házasságkötés  után  házas- 
sági akadály  támadt,  nem  gátolhatná,  hogy 
a  cselekvőképessé  lett  fél  a  korábbi  házas- 
ságot helybenhagyásával  érvényessé  tegye. 
A  javaslat  azonban  nem  tartotta  megegyez- 
tethetőnek  sem  a  helybenhagyás  czéljával, 
sem  azon  szempontokkal,  melyek  az  említett 
házassági  akadályok  felállításánál  irányadók 
voltak,  hogy  helybenhagyás  folytán  érvé- 
nyessé válhassék  és  fennállhasson  oly  házas- 
ság, mely  az  esetben,  ha  a  törvény  helyben- 
hagyás helyett  a  házasságkötés  ismétlését 
kívánná  meg,  a  fenforgó  akadályok  miatt  a 
helybenhagyás  idejében  érvényesen  nem  lenne 
megköthető.    Ehhez    járul,    hogy    ellenkező 
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álláspont  mellett  kettős  házasságok  keletke- 
zéséhez maga  a  törvényhozó  nyújtana  segéd- 
kezet, mert  a  helybenhagyás  előtt  harmadik 
személy lyel  kötött  s  a  12.  §.  értelmében 
nem  semmis  új  házasságot  a  helybenhagyás 
után  semmisnek  kellene  nvilvánitani.  Az  ebből 
származható  bonyodalmak  csak  úgy  kerül- 
hetők el,  ha  a  törvény  ez  esetekben  a  korábbi 
semmis  házasság  helybenhagyásának  jog- 
hatáljrt  nem  tulajdonít  Erre  azon  körülmény, 
hogy  az  új  házasság  a  helybenhagyás  ideje- 
kor már  megszűnt,  annál  kevésbbé  lehet 
befolyással,  mert  a  helybenhagyás  hatályos- 
sága esetében  az  új  házasságot  megszűnése 
daczára  is  semmisnek  kellene  tekinteni. 

A  helybenhagyás  a  cselekvőképessé  vált 
fél  részéről  a  házasság  megkötésénél  hiányzó 
beleegyezést  pótolja,  minélfogva  ugyanazon 
kellékeknek  kell  megfelelnie,  mint  a  házas- 
ságba való  beleegyezésnek.  A  mennyiben 
ezen  kellékek  hiányoznak,  a  házasság  a  hely- 
benhagyás daczára  megtámadható.  Ennélfogva 
a  cselekvőképessé  lett  fél  helybenhagyása  a 
fejlett  kor  elérése  előtt  megszünteti  ugyan  a 
6.  §-ban  foglalt  semmiségi  okot,  de  a  mennyi- 
ben felmentést  nem  nyert,  házasságának  meg- 
támadhatósága még  fenmarad.  A  helyben- 
hagyás magában  véve,  ha  a  házastárs  teljes 
korát   még   el  nem  érte,  nem  szünteti  meg 


A:(  elmebetegek  magánjogi  védelme,  343 

az  e  részben  megkívánt  kellékek  hiányán 
alapuló  megtámadhatóságot  sem,  s  ez  utóbbi 
önként  érthetőleg  akkor  is  fenforog,  ha  a 
beleegyezésre,  illetőleg  jóváhagyásra  jogosul- 
tak a  cselekvőképtelenség  tartama  alatt  kötött 
házassághoz,  még  mielőtt  a  házastárs  cselekvő- 
képessé lett  volna,  hozzájárultak;  mert  e 
hozzájárulások  hatálya  feltételezi,  hogy  a  kis- 
korú a  házasságba  beleegyezett,  a  mi  pedig 
a  cselekvőképtelenség  esetében  nem  történ- 
hetett meg.  (A  törvény  indokolásából.) 

4S.  §.  Cselekvési  képességében  korlátolt  CseUkvéH  képessé- 
házastárs  a  semmiségi  perben  perképes.         gében  kodátou  há- 

Cselekvőképtelen  házastársakra  a  törve- J^'J'^"'^^^^^^^ 
nyes  képviselet  szabályai  alkalmazandók.        ^'^^'     p!L 

128.  §.    A    jelen    törvény    étlúméhtn  Korlátolt  cseUkuö- 
korlátolt  cselekvési  képességűek  alatt  értendők :     képességűek. 

b)  azok,  a  kiknek  a  kiskorúsága  az  1877 : 
XX.  t.-cz.  28.  §-ának  b)  pontjával  egybeeső 
okból  meg  van  hosszabbítva; 

c)  azon  teljeskorúak,  a  kik  az  1877: 
XX.  t.-cz.  28.  §-ának  b)  pontja  alapján  gond- 
nokság alatt  állanak. 

49,  §.  A  semmiségi  pert  csak  addig  le-  ^  semmiségi  per 
het   megindítani,   míg  a  házasság  meg  nem   ^gi^f^f^^^^nak 
szűnt.  ^'^''     • 

A  cselekvőképességben  korlátolt  házas-       Myi^^- 
társnak  a  semmiségi  perben  perképessé  nyil- 
vánítása a  házassági  viszony  legszemélyesebb 
természetében  találja  indokát.  Minthogy  a  sem- 
miségi per  tárgyánál  fogva  e  viszony  fennállá- 
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sát  közvetlenül  érinti,  a  dolog  természetében 
rejlik,  hogy  annak  alanyai  úgy  felperesi,  mint 
alperesi  minőségben  csak  maguk  a  házas- 
társak saját  személyükben  lehetnek,  mint  a 
kik  között  maga  a  viszony  fennáll.  A  per- 
képesség a  személyes  pervitel  jogát  foglalván 
magában,  a  §.  rendelkezéséből  következik, 
hogy  a  semmiségi  perben  a  cselekvőképes- 
ségében korlátolt  házastársra  a  törvényes 
képviselet  szabályai  nem  alkalmazhatók.  Azt, 
hogy  ki  tekintendő  cselekvőképességében  kor- 
látoltnak, a  javaslat  128.  §-a  határozza  meg. 

Mtgtdmaiiható  a         ^2.  §.  Megtámadható  a  házasság,  melyet 

hiiiassdg.      valamelyik    házasfél   a   8.   §-ban    megkívánt 

beleegyezés,  illetőleg  jóváhagyás  nélkül  kötött. 

A  gyámhatósági  megállapítás  tévessége 

—  9.  §.  4,  bekezdés  —  a  házasság  érvényére 

nincs  befolyással. 

Cselekvőképtelen-  6o.  §.    Ha   a   házastárs    a    megtámadás 

ség  esetén  a  meg-  megtételében  .  .  .   cselekvőképtelenség    által 

támadási  halár  idő      ^^    i  »  i      j  n       ^  --^        i.    ^ ' 

foiyasa  szünetel,  gf  ^^Wa  van,  mig  ezen  akadály  tart,  a  határ- 
idő íolyasa  szünetel. 

Ezen  rendelkezés  megfelelően  alkalma- 
zandó, midőn  az  58.  §-ban   emiitett  törvé- 
nyes  képviselő   vagy   szülő    a  gyámhatóság 
értesítésében  gátolva  van. 
.-í  megtámadási  jog         6p.  §,  A  házastárs  házasságát  csak  maga 
ö /;a^fl5tóríí^fm.'.|.^m  adhat  ja    meg,  a  törvényes    képviselőt    e 

héhr,    kötött   ,Vj^g    ^^^    jjj^^j^    ^ 

Cselekvőképességében  korlátolt  házastárs 
a  megtámadási  perben  perképes  .  .  . 
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j2.  §.  Semmiségi  .  .  .  perekben  a  biró '^^"""«^^'  M^^' 

*  '  "^      a  különélés   ' 

rendeVyelő. 


a  felek  különélését  a  kir.  ügyész  indítványára*'"  "  *ö'*"'^*''- 


vagy  hivatalból  is  elrendelheti. 

86.  §.    Cselekvőképességében     korlátolt  p'''f"'*f/':"'f^ 

ír        ^  f  1    f  '       r  VL       ^"  '       -^     •    J'     ^^^    korlátolt    há- 

hazastars  a  házasság  felbontása  végett  ^^^^-^astárs  a  felbontási 
tott  perben  perképes.  perben  pttképes. 

87.  §.  Elmebeteg  házastárs  nevében  tör-  E^^^^^^i^g  hd^as- 
vényes  képviselője  kérheti  a  gyámhatóság  ^^^J"^^^^^^^^^^^^ 
felhatalmazásával  a  házasság  felbontását.        ^  ^^upheu^i.  ^^ 

A  gyámhatóság  a  felhatalmazást  csak 
akkor  adhatja  meg,  ha  a  házasság  felbontá- 
sát az  elmebeteg  házastárs  nyilvánvaló  érdeke 
követeli. 

Nem  lehet  a  törvényes  képviseletet  a  H)\'^- 
semmiségi  perben  kizárni  oly  esetben,  mi- 
kor a  házastárs  cselekvőképtelen.  A  házassági 
viszony  legszemélyesebb  jellege  ugyanis  a  per- 
képesség tekintetében  a  házastárs  cselekvő- 
képtelensége esetében  háttérbe  szorul,  ha  oly 
fontos  és  nyilvánvaló  érdekei  forognak  szó- 
ban, melyek  a  cselekvőképtelen  házastárs  sze- 
mélyében feltétlen  védelmet  igényelnek;  ily 
esetekben  meg  kell  engedni,  hogy  a  cselekvő- 
képtelen házastárs  nevében  a  semmiségi  pert 
annak  törvényes  képviselője  indíthassa  meg. 
Ha  a  törvény  ily  esetben  is  kizárná  a  kép- 
viseletet, minthogy  a  házastársak  semmis 
házasságukat  a  semmiség  birói  megállapítása 
előtt  fel  nem  bonthatják,  az  következnék, 
hogy  a  cselekvőképtelen   személy  a  semmis 
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házasságban  mindaddig  élni  volna  kén5rtelen, 
mig  vagy  a  semmiségi  pert  egy  arra  jogosult 
harmadik  személy  meg  nem  indítja,  vagy 
míg  ő  maga  cselekvőképessé  nem  \tsz^  mi 
sem  jogi,  sem  méltányossági  szempontokból 
nem  volna  indokolható.  Azt,  hogy  kik  tekin- 
tendők cselekvőképteleneknek,  a  1 27.  §-a  hatá- 
rozza meg.  A  törvényes  képviselet  szabályai 
alkalmazandók  a  cselekvőképtelen  házastársra 
akkor  is,  ha  a  másik  házastárs,  a  kir.  ügyész 
vagy  jogilag  érdekelt  harmadik  személy  indítja 
a  semmiségi  pert,  melybe  tehát  a  cselekvő- 
képtelen házastárs  helyett  annak  törvényes 
képviselőjét  kell  beidézni.  (A  törvény  indo- 
kolásából.) 
Ai  eimehftegség^  Kiváló  megfontolás  tárgyát  képezte  an- 

"'/.íotóSr^^"  eldöntése,  vájjon  a  gyógyíthatatlan  elme- 
betegség képezzen-e  külön  felbontási  okot? 
Bár  azok  az  okok,  melyek  a  testi  beteg- 
ségnek a  házasság  felbontása  szempontjából 
való  figyelembevételét  ellenzik,  erejüket  lát- 
szanak veszíteni  akkor,  midőn  az  egyik  há- 
zastárs szellemi  élete  úgyszólván  megsem- 
misült: mégis  a  javaslat  következetesen  azon 
álláspontjához,  hogy  a  házasság  felbontásár 
nak  csak  a  házastársak  vétkes,  kötelességszegő 
magatartása  esetében  van  helye,  nem  fogadta 
el  az  elmebetegséget  felbontási  okul.  A  javas- 
lat a  házasság  erkölcsi  természetével  inkább 


A:(^  elmebetegek  magánjogi  védelme.  347 

megegyezőnek  tartotta,  hogy  a  házastársak 
egymást  szerencsétlenségükben  el  ne  hagyják, 
sőt  a  kölcsönös  segély  és  támogatás,  a  sors 
csapásaibari  való  osztozkodás  eszméjének  ereje 
és  tartalma  fokozottabb  mértékben  érvényesül 
az  elmebeteg  házastárssal  szemben,  mint  testi 
betegségek  esetében,  melyek  pedig  válóokot 
szintén  nem  képeznek.  Ezekhez  járult  még 
annak  figyelembe  vétele,  hogy  az  elmebántal- 
mak  nagy  változatosságánál  és  különböző  át- 
meneti fokainál  fogva  felette  nehéz  biztosan  fel- 
állítani azt  ahatárt,  melyen  túl  az  elmebetegség 
nem  gyógyítható,  midőn  az  elmebeteg  helyre- 
hozhatlanul  örökös  szellemi  halálban  sínylik. 
Mert  még  azokban  a  törvényhozásokban  is, 
melyek  az  elmebetegséget  felbontási  okul  el- 
fogadták, el  van  ismerve,  hogy  az  az  elme- 
baj, melynek  gyógyíthatatlan  volta  nincs  meg- 
állapítva, felbontási  okot  nem  képezhet.  A 
külföldi  törvényhozások  közül  a  porosz  Land- 
recht  szerint  ccRaserei  und  Wahnsinn»  a 
házasság  felbontását  indokolják,  ha  ezen  álla- 
pot egy  évig  tart  és  nincs  remény  a  fel- 
gyógyulásra. A  szász  polgári  törvénykönyv 
és  az  1874-iki  svájczi  szövetségi  törvény 
szerint  a  házasság  felbontására  jogosult  az  a 
házasfél,  kinek  házastársa  három  évig  elme- 
beteg és  gyógyíthatatlansága  megállapíttatott. 
Ugyanezen    álláspontot   foglalja    el    a   hazai 
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szász  aEheordnung»  és  az  unitáriusok  házas- 
.  sági  törvénye,  míg  a  görög-keleti  egyházjog 
szerint,  ha  a  dühöngő  őrültség  oly  mérvű, 
hogy  a  házassági  együttélés  folytatása  élet- 
veszélylyel  jár  s  gyógyulás  nem  várható:  a 
férj  nejének  elmebetegsége  okából  házasságá- 
nak felbontását  a  betegség  három  évi  fenn- 
állása után  kérheti,  míg  a  nő  férje  őrültsége 
miatt  a  házasságot  csak  öt  év  multán  bont- 
hatja fel.  A  többi  törvényhozások  azonban 
az  elmebetegséget  felbontó  okul  nem  fogad- 
ták el.  (A  törvény  indokolásából). 
y^em^etköii  ma^  io8,  §,    Külföldöu    kötött    házasságok 

gánjogivonatkoiá^  crvényességét  a  . .  .  cselekvőképesség  tekin- 
tetében mindegyik  házastársra  nézve  kizáró- 
lag saját  hazájának  .  .  .  törvényei  szerint  kell 
megítélni  .  .  . 

log.  §.  Ha  magyar  állampolgár  férfi  kül- 
földi nővel  akár  külföldön,  akár  Magyar- 
országon köt  házasságot,  a  házasság  érvényes- 
sége, a  nő  . .  .  cselekvőképessége  kivételével, 
a  magyar  törvény  szerint  ítélendő  meg. 

///.  §.  Magyarországon  kötött  házassá- 
gok esetében  a  jelen  törvény  11.,  12.  és  13. 
§-ai  a  külföldiekre  is  alkalmazandók. 

Egyebekben  a  108.  és  109.  §-ok  rendel- 
kezései a  külföldi  házasulónak  Magyarorszá- 
gon kötött  házasságára  is  irányadók. 

114.  §.  Magyar  állampolgár  házassági 
perében  csak  a  magyar  biróság  ítélete  hatályos. 

/  75.  §.  A  magyar  állampolgárság  elnye- 
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rése  előtt  létrejött  oly  tények  alapján,  me- 
lyek a  házastársak  korábbi  joga  szerint  bontó 
.  .  .  elválasztó  okot  képeznek,  a  magyar  ál- 
lampolgárságot nyert  házastársaknak  házas- 
ságát a  magyar  biróság  felbonthatja,  ha  azon 
tények  a  jelen  törvény  szerint  is  bontó  okul 
szolgálnak. 

Ha  az  ágytól  és  asztaltól  való  elválasz- 
tást a  külföldi  biróság  a  magyar  állampolgár- 
ság elnyerése  előtt  kimondotta,  a  magyar 
biróság  felbonthatja  a  házasságot,  ha  az  el- 
választás oly  tény  miatt  történt,  melynek 
alapján  a  házasság  a  jelen  törvény  szerint  is 
felbontható. 

iió,  §.  Külföldiek  házassági  perében  a 
magyar  biróság  csak  az  esetben  járhat  el, 
ha  ítélete  hatályos  abban  az  államban,  a  mely- 
nek a  házasfelek  polgárai. 

///.  §.  A  nő,  ki  Magyarország  területén 
külföldivel  kötött  házasságát  közvetlenül  meg- 
előző időben  magyar  állampolgár  volt,  férje 
ellen  a  magyar  biróság  előtt  indíthat  érvény- 
telenségi pert,  ha  férjét  a  házasság  megkötése 
után  külföldre  nem  követte  .  .  . 

ííp.  §.  Azon  külföldinek  házasságára, 
kinek  állampolgársága  meg  nem  állapítható, 
mindazon  esetekben,  melyekben  a  jelen  tör- 
vény szerint  a  külföldi  hazájának  törvényei 
volnának  irányadók,  lakhelyének  törvényeit 
kell  alkalmazni. 

I20.  §.  Államszerződéseknek  a  házassági 
jogviszonyokra  vonatkozó  intézkedései  akkor 
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is  irányadók,  ha  a  jelen  törvény  határozataitól 
eltérnek. 
Jóhiszemű  barma-         /^j^  §,  Azon  jóhiszcmű  harmadik  szemé- 
dik  sxeméiyek  ai  jy^j^  előnvérc,  a  kik  érvénytelen  házasságban 
TZ'töklTkö^  élő  házastársakkal  az  érvénytelenné  nyüvání- 
7m  Jogügyulk  U'  ^isig  jogügyletekbe  bocsátkoztak,  az  érvény- 
kintetéhen.      telén  házasság  az  érvényes  házasság  joghatá- 
lyával bír. 
Magyararsvig  és  jj^   g   ^  j^j^j^  törvény  alkalmazásánál 

magyar  ^"'^^j^^  ^^ig^aygixoYszi^  alatt  ennek  a  törvénynek  érvé- 

ahtt  értendő.  ^-^  ,    .  ?i      /  i  •    ?     ^        i  j  • 

nyességi  területét,  magyar  bíróság  alatt  pedig 
•  azon  bíróságokat  kell  érteni,  a  melyek  a  jelen 
törvény  érvényességi  területén  bírói  hatósá- 
got gyakorolnak. 

Hiráskodás  jj^  ^   ^  házasságí  ügyekben  való  bírás- 

kodás a  kir.  bíróságok   hatáskörébe  tartozik. 

137,  §.  A  folyamatban   levő    házassági 
perek  az  illetékes  kir.  bíróságokhoz  átteendők. 

A'ordbbi jogsiabd-         j^g.  §.  A  jelen   törvény   hatálybalépte 
lyok  érvénye,    ^j^^j  kötött  házasságok  érvényessége  a  korábbi 

jogszabályok  szerint  Ítélendő  meg  .  .  . 
t.Z'''"l  '^f '"  '4^'  §'  A  ministerium   felhatalmaztatik, 

léptetése  ttumeban.  y  •   í  ..        #  i—  r  n  t 

hogy  a  jelen  törvényt  riume  varosában  es 
területén  rendelettel  hatályba  léptesse, 
Vofuuko^dsokHor-  ^^^^  ^  Tekintettel  az  1868,  XXX.  t-cz. 
S-r"''"!-.  47.,  48.  és  59.  §-aínak,  valamint  az  1879. 
L.  t.-cz.  1.  §-ának  rendelkezésére  és  azok 
értelmében  Magyarországban  és  Horvát- 
Szlavonországokban  községi  illetőséggel  bíró 
magyar  állampolgárok  házasságára  nézve  a 
következők  rendeltetnek : 

Magyarországon  községi  illetőséggel  bíró 
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magyar  állampolgárnak  Horvát-Szlavonor- 
szágokban,  mint  Szent-István  koronája  alatt 
Magyarországgal  egy  és  ugyanazon  állam- 
közösséget képező  területen  kötött  házas- 
ságára, továbbá  Horvát-Szlavonországokban 
községi  illetőséggel  bíró,  mint  ezen  országok 
külön  joga  alatt  álló  magyar  állampolgárnak 
Magyarország  területén  kötött  házasságára  a 
jelen  törvény  108—111.,  113.,  115.,  117., 
118.  §-aiban  foglalt  jogelvek  megfelelően 
alkalmazandók. 

148.  §,  A  jelen  törvény  a  kihirdetés  nap-  ^  '^rt- (^«v  hatályba 
jától  számított  egy  év  alatt  lép  hatályba.  ^''^'^• 

A  ministerium  felhatalmaztatik,  hogy  a 
jelen  törvényt  ezen  egy  év  eltelte  előtt  ren- 
delettel hatályba  léptethesse. 

A  törvény  hatályba  lépésének  napján  a 
házassági  és  eljegyzési  ügyekre  vonatkozó, 
fennálló  jogszabályok  hatályukat  vesztik  és 
helyükbe  a  jelen  törvény  határozatai  lépnek. 

AusztHai  általános  poglári  törvény- 
könyv. 

48.  §.   Dühöngök,   örültek,    kábák  .  .  .  -^«/v^' ''''  P^^^^' 
érvényes  házassági    szerződés   kötésére  nem    ^^''^'^^y^'i^- 
képesek. 

4p.  ^.  .  .  .  Oly  teljeskorúak,  kik  bármi  ^^^^^^^tegek  im^ 
oknál  fogva  magukat  érvényesen  nem  kötelez- ^^"'^^^/^^^^  ^^' 
hetik,  szintén  nem  képesek  törvényes  atyjuk        ^^  ^  ' 
beleegyezése  nélkül,  érvényes  házasságra  lép- 
hetni.  Ha  az  atya  már   nem  él,    vagy  kép- 
viseletre nem  képes,  a  házasság  érvényességére, 
a   rendes    képviselő    nyilatkozása   mellett    a 
birói  hatóság  beleegyezése  is  megkívántatik. 
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Gondviselés  aiat-         jo6.  §,  ...  Gondvísclés  alatti  házastárs 
üak  elválása,    beleegyezhetik  ugyan  magától  az  (ideiglenes, 

ágy-  és  asztaltóli)  elválásba;  de  a  házastársak 
vagyona  és  a  tartás,  valamint  a  gyermekek 
ellátása  iránti  egyezséghez  a  törvényes  kép- 
viselő és  a  gyámhatóság  beleegyezése  szük- 
séges. 


IV.  FEJEZET. 

AZ  ELMEBETEGSÉG  AZ  ÖRÖKLÉSI  JOG 

SZEMPONTJÁBÓL 

Az  elmebetegek  s  általában  azok,  a  kik  y^grendeikeiési 
eszük  használatával  nem  bírnak,  érvényes 
végrendeletet  nem  tehetnek,  mert  akaratuk 
szabad  elhatározási  képességét  ez  az  állapotuk 
kizárja.  Az  elmebetegségnek,  illetve  a  szabad 
akaratelhatározási  képtelenségnek  bizonyítása 
azt  terheli,  a  ki  ezt  állítja  s  ennek  alapján  a 
végrendelet  érvényességét  megtámadja.  A 
bizonyítás  eszközéül  főkép  a  szakértők  véle- 
ménye szolgál,  azonban  tanúvallomások  s  a 
végrendelet  alkotásának  egyes  körülményei 
is  tekintetbe  jöhetnek.  Nem  szükséges  az 
elmebetegségnek  bizonyítása,  ha  olyan  egyén 
végrendeletének  érvényessége  forog  kérdés- 
ben, a  ki  elmebetegség  miatt  gondnokság 
alatt  áll,  mert  a  gondnokság  alá  helyezést  ez 
esetben  már  megelőzte  az  elmebetegség  birói 
megállapítása.  Ebben  az  esetben  viszont  az 
a  fél,  a  ki  a  végrendelet  érvényességét  vitatja, 
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köteles  bizonyítani  azt,  hogy  a  végrendelkező, 
habár  elmebetegsége  előzőleg  már  biróilag 
megállapíttatott,  a  végrendelkezés  idejében  ép 
elmebeli  állapotban  volt  és  akaratának  szabad 
elhatározási  képességével  bírt.  A  cducidum 
intervallum»-ban  alkotott  végrendelet  érvé- 
nyes. Az  elmebetegekkel  egyenlő  tekintet  alá 
esnek  a  gyengeelméjűek,  ha  a  gyengeelméjű- 
ség olyan  fokú,  hogy  az  akarat  szabad  elhatá- 
rozási képességét  kizárja. 

A  végrendelkezés  érvényességének  meg- 
birálásánál  mindig  a  végrendelkezés  időpontja 
a  határozó  s  azért  olyan  egyén  által  tett 
végrendelet,  ki  ennek  alkotásakor  érvényes 
végrendeletet  nem  tehetett,  ha  az  érvény- 
telenségi ok  elmúlik,  érvényessé  nem  válik; 
valamint  másrészről,  ha  a  végrendelkezésre 
képes  egyén  tett  végrendeletet,  ez  oly  körül- 
mény miatt,  mely  ha  a  végrendelet  alkotásakor 
fennállott  volna,  örökhagyó  érvényes  vég- 
rendeletet nem  tehetett  volna,  ha  ez  a  vég- 
rendelet alkotása  után  következett  be,  érvény- 
telenné nem  válik.  Ha  tehát  pl.  az  örökhagyó 
végrendelkezés  után  lett  elmebeteg,  végren- 
delete mégis  érvényes  marad;  ellenben  ha 
a  végrendelkezéskor  elmebeteg  volt  s  utóbb 
meggyógyult,  végrendelkezése  nem  válik  ér- 
vényessé. 
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lS/6.   évi  X/K   L-CZ.  2.   §.    Végrendeleti  VégremUletUanúk, 

tanúk  nem  lehetnek:  b)  .  .  .  .  kik  eszük 
használatától  meg  vannak  fosztva. 

Az  öröklési  szerződéseket  illetőleg  általán  örökUsi  sienödés. 
véve  a  szerződések  kötésére  vonatkozó  sza- 
bályok irányadók.  Öröklési  szerződéseket  tehát 
csak  oly  személyek  köthetnek,  kiknek  akarat- 
szabadsága akadályozva  nincs.  Az  elmebetegek 
vagy  olyan  gyengeelméjűek,  kiknek  szabad 
akaratelhatározási  képességük  nincs,  öröklési 
szerződéseket  nem  köthetnek. 

1874.    ^i   XXXV.   t.-C2,   6p.    #.    A    köZ-Mm^^     ^öire- 

jegyző,  mielőtt  a  felekkel  tárgyalásba  bocsát-  '"^*^''^'"  ^  '''^' 

>\       '         I  /!         1    u    -.JT    '    •  jí    j!     intézkedés  me^téte- 

íoznek,  igyekezzek  a  lehetőségig  meggyőző-  ^^^^^j 
dést  szerezni  a  felek  rendelkezési  képességéről. 
Ha  e  tekintetben  hiány  vagy  aggály  mutat- 
koznék és  a  felek  mégis  sürgetik  az  okirat 
vagy  tárgyalás  felvételét:  a  felvételt  nem 
tagadhatja  meg;  azonban  a  hiányról,  illetőleg 
az  aggályról  az  okiratban  említést  tenni 
köteles. 

Ez  a  szabály  nem  csupán  a  végrendelet       >^.^'^^'- 
vagy  öröklési  szerződés  készítésénél,  hanem 
bárminemű  okirat  felvételénél  közreműködő 
közjegyző  irányában  fennáll. 

Szeged  sz.  kir,  város  tőrvény  széke :  Fel-    JoggynkoriaL 

peresek  keresetükkel  elutasíttatnak  és  a  p^i^- nem  helyeiéit  gyen- 
költség  viselésére  köteleztetnek  . .  .  Indokok  ig^fi^^^  egyétiái- 
Minthogy  a  keresetlevélhez  A)  a.  csatok...  '^^^^^^f  ^*- 

ö./  /  ^  rendelet    ervenyes. 

gyámi  törvényszéki,  úgy  a  ^  a.  kir.  ítélő 
táblai  végzések  a  hétszemélyes  táblának  C) 
alatt  zárt  végzése  által  megmásíttatván,  T.  A. 

23* 
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állitólagos  elmegyengesége  tovább,  s  egy 
birói  tag  és  két  orvos  közbenjöttével  ismé- 
telten s  kimerítöleg  észleltetni  rendeltetett  s 
így  a  gyengeelméjűség  megállapíthatása  hiá- 
nyában és  okából  T.  A.  gondnokság  alá  lett 
helyezése  jogerőre  nem  emelkedett,  minthogy 
T.  A.  később  vizsgálat  alá  nem  vétetvén,  e 
tekintetben  jogérvényes  határozat  nem  is 
keletkezett  s  így  gyengeelméjűnek  a  legfőbb 
bíróság  által  ki  sem  mondatott;  minthogy 
továbbá  T.  A.  állítólagos  gyengeelméjűsége 
alapjául  felvett,  dr.  E.  A.  városi  főorvos  által 
kiadott  s  a  perhez  hivatalból  becsatolt  hagya- 
téki iratok  közt  létező  orvosi  véleménynyel, 
az  alperesi  részről  2.  a.  felmutatott  orvosi 
bizonyítvány,  mely  dr.  R.  A.,  mint  akkori- 
ban Szeged  városának  másodorvosa  s  szin- 
tén hivatalos  esküvel  kötelezett  tisztviselő 
által  kiállított  okmánynak  tartalma  lényegére 
nézve  teljesen  ellenkezvén,  e  két  hivatalos 
szakértőnek  száma  és  hitelessége  egymás  elle- 
nében semmi  különbséget  sem  tesz  s  igy  a 
főorvosi  véleményben  foglalt  bizonylat  le- 
rontva van,  e  mellett  pedig  H.  L.  gyakorló 
orvosnak  3.  sz.  a.  becsatolt  szakértői  bizonvít- 
ványa,  ügy  M.  A.,  M.  J.,  R.  J,,  B.  B.,  M.  és 
T.  J.  tanúknak  egybehangzó  és  esküvel  erő- 
sített vallomása  határozottan  azt  igazolja, 
hogy  T.  A.  tiszta,  épeszű  ember  lévén,  rajta 
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a  gyengeelméjűség  tapasztalható  nem  volt; 
s  minthogy  végre  a  felperesek  által  DJ  z. 
beügyelt  végrendelet,  mint  teljes  hitelt  érdemlő 
közokirat  tartalma  szerint  is  T.  A.  1868.  évi 
február  21.  napján  tett  végrendelkezése  alkal- 
mával ép  elmebeli  tehetségűnek  találtatott 
s  így  az  épelméjűsége  mellett  harczoló  jog- 
védelem ellenében  a  gyengeelméjűségnek 
megállapithatására  nézve  felperesek  részéről 
jogszerű  bizonyíték  hiányában,  T.A.-t  bírói- 
lag gyengeelméjűnek  ítélni,  e  miatt  szemé- 
lyére nézve  gondnokság  alá  helyezettnek 
tekinteni  s  ekkép  a  perrel  megtámadott  vég- 
rendeletet érvénytelennek  kimondani  nem 
lehetvén,  felpereseket  keresetükkel  elutasítani 
.  .  .  kellett  A  pesti  kir.  ítélő  tábla :  A  vá- 
rosi törvénvszék  ítélete  indokaiból  s  annál- 
fogva  is  helybenhagyatik,  mivel  a  26165.  sz. 
hétszemélyes  táblai  határozattal,  az  örökhagyó 
gyengeelméjűségének  további  nyomozása 
rendeltetvén  el,  ennek  eszközléséig,  mi  azon- 
ban az  örökhagyó  közbejött  halála  miatt 
meg  nem  történhetett,  az  állítólagos  gyenge- 
elméjűség egyéb  bizonyítékok  hiányában 
bíróilag  megállapítottnak  tekinthető  nem  volt. 
A  kir.  Curia,  mint  legfőbb  Ítélőszék :  A 
pesti  kir.  ítélő  tábla  ítélete,  tekintve,  hogy  a 
kereset  alapját  képező  ama  felperesi  állítás, 
mintha   a    végrendelkező  X  A.  a  D)    alatti 
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végrendelet  alkotása  alkalmával  már  előbb 
hozott  jogerejű  birói  végzés  folytán  gyenge- 
elméjűség miatt  gondnokság  alá  helyezve 
lett  volna,  az  e  tekintetben  becsatolt  Q  a. 
hétszemélyes  táblai  határozattal  nem  igazol- 
tatott ezen  és  az  abban  foglalt  indokokból 
helybenhagyatik.(1871.márcz.23-án  4943/70. 
sz.  a.  Dt.  r  f  IV.  k.  174.  1.) 
Aion    hárfdmény.  Fehérmegye  kir.  törvényszéke  előtt  O.  S.  és 

hofry   valaki  sTel-  ^t       •         -^cr:*.-       '  ~-i«-  , 

íJni  tehHségrinek^^^^^^-  ^^^^  ^^'  ^  torvcnyes  orokosei  a  veg- 

fo^^yatkoidsa  miatt  rendeleti  örökösök  ellen  pert  indítottak,  mely- 

^Zírtu   "^^  ^^"  ^  végrendeletet  és  az  annak  nlapján  ki- 

vaiósdgos  //w//'/^/'.  ^dott  birtokbizonyítványt  semmisnek    kérték 

tegsége  meg  «m  kimondatni ;  mert  Sz.  E.  azon  időben,  midőn 

a  apti  aio  aii  végrendelkezett,   eszének   használatától    mes: 

gdtöi  meg  nem  volt  fosztva  \  czen  Utóbbi  körülmény  beiga- 

fot^tja,  s  a?  //vzolására  becsatolják  XIV.  a.  K.  S.  egvik  al- 

€gyén  által  tett  •    ^    c       i:       1  1       '  '      '      'U   1   i  of^  i 

végrendelet  érvé-  p^r^s,  mint  bz.  h.  aKKon  gyamja  által  1854. 

nyesnek  tekintendő,  évhtn  a  törvénvszékhez   beadott  folvamod- 

ványt,  melyben  a  gyám  előadja,  hogy  Sz.  E. 
nvavalvatörésben  szenved,  melvnek  folvtán: 
ccaz  ifjú,  ki  előbb  elmés  vala,  most  elme-  s 
emlékező  tehetségében  elgyöngült,  nehezen 
gondolkozik,  beszédje  akadozott,  midőn  vala- 
kit figyelemmel  hallgat,  elbámészkodik)),  mely 
szellemi  fogyatkozásainál  fogva  ügyeit  ön- 
állóan vezetni  képes  nem  lévén,  a  gyámság 
meghosszabbítását  kérte.  E  kérelem  fol5^n 
a    törvényszék    Sz.    E.-t  a  megyei    főorvos 
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által  megvizsgáltatván,  annak  erről  szóló 
bizonylata  a  perhez  XV.  a.  van  csatolva, 
melyben  a  kórtörténet  s  a  tett  tapasztalatok 
leírása  után  azon  véleményét  nyilatkoztatja 
ki  a  főorvos,  hogy:  «Sz.  E.  nyavalyatörős 
roham  mentességekor  sem  képes  elmebeli 
állapotjának  a  nyavalyatörős  kórfolyam  általi 
elfogultsága  miatt  ügyeit  önállólag  vezetni ». 
Ez  alapon  a  törvényszék  1854.  évi  január 
30-án  322.  sz.  a.  hozott  végzésével  a  gyám- 
ság folytatását  kimondotta.  Sz.  E.  kórállapota 
ezen  idő  óta  nemcsak  nem  javult,  hanem 
valóságos  őrüléssé  válván,  utóbb  az  őrültek 
házába  vitetett  és  ugyanott  meg  is  halt.  A 
per  tárgyalásának  befejezte  után  az  elsőbiró- 
ság  a  felperesi  kérelemnek  helyt  adva,  a 
végrendeletet  és  az  annak  alapján  kiadott 
birtokbizonyítványt  semmisnek  és  érvény- 
telennek kimondotta  és  a  hagyatékot  a  tör- 
vényes örökösök  közt  felosztatni  rendelte; 
mert  Fehérmegye  polgári  törvényszéke  K.  S. 
gyám  s  I.  r.  alperes  saját  kérelmére  Sz.  E-t 
1854.  évben  elért  nagykorúsága  daczára  fel- 
gyógjojlásáig  és  így  határozatlan  időre  gyám- 
ság alá  helyezvén,  hirlapilag  közzétett  végzése 
által  hivatalosan  állapítá  meg  Sz.  E.-nek 
vagyona  kezelésére  vonatkozó  képtelenségét 
és  őt  úgy  személye,  mint  vagyonára  nézve 
ismételten  gyámság  alá  helyezvén,  constatálta 
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annak  elmebeli  fogyatkozását,  szellemi  fejlet- 
lenségét, rendelkezési  tehetetlenségét,  lelki 
törpültségét,  kábaságát;  mert  továbbá  néhai 
Sz.  E.  előrebocsátott  orvosi  vizsgálat  alapján 
fosztatván  meg  vagyonának,  habár  csak  ideig- 
lenes vezetésétől,  ezen  birói  határozat  alap- 
ját pedig  elmebeli  fogyatkozása  képezvén,  ön- 
ként folyik,  hogy  az,  ki  vagyona  vezetésére 
elegendő  szellemi  képességgel  nem  bír,  ugyanaz 
a  vagyona  feletti  végintézkedési  tehetséggel, 
mihez  az  előbbinél  több  szellemi  képesség, 
több  ítélő  tehetség  kívántatik,  még  kevésbé 
bírhat;  következésképen  a  fentebbi  törvény- 
széki végzés  által  Sz.  E.  végrendelkezési  kép- 
telensége kétségbe  nem  vonható  módon 
megállapíttatott.  A  kir,  ítéld  tábla  az  első- 
bíróság  ítéletét  megváltoztatja  s  a  felperese- 
ket keresetükkel  elutasítja.  A  kir.  Curia,  mint 
legfőbb  ítélőszék:  Tekintve,  hogy  Sz.  E.-nek 
a  XIV.  és  XV.  a.  leírt  testi  betegségében  s 
elmegyengeségében  az  őrültségnek  vagy 
kábaságnak  azon  állapotát,  mely  a  végrendel- 
kezési képességet  eszmélet  hiánya  folytán 
kizárja,  felismerni  nem  lehet  és  felperesek 
azt,  hogy  nevezett  örökhagyó  eszének  hasz- 
nálatát végrendelkezése  előtt  elvesztette  volna, 
be  nem  győzték;  tekintve  továbbá,  hogy 
habár  a  XV.  a.  orvosi  jelentésben  vázolt 
azon  állapot,  mely  szerint  a  nyavalyatörte  Sz, 
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E.  betegesen  működött,  életműveit  az  ész  és 
akarat  okszerűleg  kormányozni  képes  nem 
volt  és  ezen  szellemi  meggátoltsága  miatt  ö 
szakadatlan  lélekéberséget  igénylő  ügyeit  ön- 
állólag,  kára  nélkül,  nem  intézhette,  elegendő 
alapot  nyújtott  is  a  gyámság  fentartására, 
annak  lehetőségét,  hogy  nevezett  örökhagyó 
örököseinek  és  hagyományosainak  kinevezé- 
sével halála  esetére  szabad  és  komoly  akarat- 
tal intézkedjék,  ama  —  bár  beteges  —  testi 
s  lelki  állapot  ki  nem  zárta;  tekintve  végre, 
hogy  a  XXIX.  és  XXX.  alattiak  a  végrendel- 
kezés utáni  időre  vonatkozván,  felperesek 
örökhagyó  végrendelkezési  képtelenségének, 
illetőleg  végrendelete  érvénytelenségének  le- 
győzésére XIV.,  V.  és  VI.  alattiakon  kívül 
más  bizonyítékot  fel  nem  hoztak,  ezek  alap- 
ján pedig,  a  fentebbiek  szerint,  örökhagyót 
végintézkedési  jogától  megfosztottnak  ki- 
mondani s  a  törvény  oltalma  alá  helyezett 
végakaratát  érvénytelennek  nyilvánítani  nem 
lehetett,  a  kir.  ítélő  tábla  neheztelt  ítélete 
helybenhagyatik.  (1872.  évi  jan.  24-én  72. 
p,  sz,  a.  Dt  r.  f.  VI.  k.  97.  1.) 

Soproni  kir,    tőrvényszék ;   Felpereseket  ^^^  ^  végrendthu 

keresetükkel  elutasítja.  Indokok:  Felperesek J^"  J'SI^^^^^^^ 
az  általuk  felhívott,  hit  alatt  kihallgatott  ta-<«  vigrendeunaei- 
nukkal  nemcsak  hogy  keresetlevelükbeii  állí-  '"^  ^P''"'^'' 

.  végrendelkezett, 

tásaikat  be   nem   győzték,  sőt  J,  Gy.,  L  L,  eien  maidra  a 
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döntő  tényre  ro-B.  M,  M.  M.  és  H.  F.  tanuk   egybehangzó 

Töf^'J/z^lTJw  ^^'^^"^^^^^'  kiderült,  mikép  néhai  H.  F. 
nem  vehetők figye- l%lh.  júttius  1-én,  oiidőn  az  A)  a.  végFcn- 
lenibe  a^  oly  bi^o-  beletet  alkotá,  ép  észszel  bírt  s  értelmesen 
íierini  J*n?«iw- heszélt,  s-  hogv  a  végrendeletbe  foglalt  intéz- 
keiő  a  végrendel'  kedéseket   minden   nógatás   vagy   rábeszélés 

nabíj^m'^t^ai-^^^^^^  Önként  és  Saját  akaratából  nyilvání- 
lan  állapotban  /ű-totta,  továbbá,  hogv  a  kérdéses  végrendelet 
iditatott.  előtte  felolvastatott,  azt  helybenhagyta  s  meg- 
keresztezte s  végre,  mikép  a  végrendelet 
ugyanaz  alkalommal  lett  írva,  s  az  együtt 
volt  tanuk  által  aláírva  s  a  benne  előforduló 
igazitások  is  ugyanaz  alkalommal  a  végren- 
deletet szerkesztett  J.  Gy.  által  az  aláírás 
előtt  történtek.  Ezen  öt  tanú  egybehangzó 
vallomása  ellenében  J.  J.  lövői  körorvosnak 
azon  ellentétes  állítása,  mikép  néhai  H.  F. 
1875.  május  27-én,  midőn  ő  ahhoz,  ki  akkor 
tüdőgyulladásban  szenvedett,  hivatott,  kor- 
látolt lelki  állapotban  volt,  mint  egyes  tanúé, 
tekintetbe  nem  jöhet,  annál  inkább  sem,  mert 
nagyon  valószínű,  hogy  a  hagy  máz,  melyben 
H.  F.  akkor  szenvedett,  öt  nap  múlva,  vagyis 
június  l-ig,  annyira  hanyatlott,  mikép  a  lélek 
a  belátó  képességet  visszanyerte  . . . 

Budapesti kir,  ítéld  tábla:  Kz  elsőbiró- 
ság ítéletét . . .  helybenhagyja.  Indokok:  Z.  J. 
orvosnak  a  felől  tett  tanúskodása  által,  hogj' 
ő   örökhagyót    1875.    máj.    27-én    öntudat 
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nélküli  állapotban  találta,  nem  bizonyittatott 
azon  körülmény,  hogy  örökhagyó  a  mondott 
évi  június  1-én,  az  AJ  a.  végrendelet  alkotása- 
kor a  végintézkedési  képességet  kizáró  elme- 
állapotban lett  volna;  a  további  tanúk  vallo- 
másai szerint  pedig  a  végrendelet  örökhagyó 
által  ép  elmével,  külerőszak  nélkül  s  a  tör- 
vényes alakszerűség  teljes  megtartásával .  al- 
kottatott, végre  az  abban  előforduló  igazítások 
is  a  végrendelkező  tudtával,  felolvasás  előtt 
a  tanúk  jelenlétében  tétettek,  melyek  folytán 
a  végrendelet  kül-  vagy  belkellékek  hiányá- 
ból érvénytelennek  nyilvánítható  nem  volt . . . 
A  kir.  Curia:  a  kir.  itélő  tábla  ítéletét  indo- 
kainál fogva  helybenhagyja.  (1879.  máj.  20, 
822.  sz.  a.  Dt.  r.  i  XXV.  k.  153.  1.) 

Soproni    kir.    törvényszék :    Felperesek  ^^'^'»  szakértő  ta- 
keresetükkel   elutasíttatnak.  A  Küllőn  i881/"'*  ^^'^//ff^'' 

fl:^     ^    körülmény, 

jan.  29-én  elhalt  J.  N-nek,  az  1870.  zug.  hogy  a  végrendel- 
23-án,  illetőleg  azon  évi  szeptember  4-én*^'^«^*  ""'^'^  ^f^ 
kelt  Bl  C)  a.  végrendelete  és  fiókvégrende- /,^,'^^^^^.^^^^^ 
léte  semmiseknek  nyilváníttatnak.  Ugyanazon  fmiékeiő  tehetségé- 
örökhagyónak  1877.  szept  31-én  kelt  ^^  a.  J^^ .^'^^l^  ^ 
végrendelete  érvényesnek  elismertetik  .  .  .  hetö,  nem  nyújt ko- 
Indokok :  Hogv  a  keresetileg  érvénytelenít-  ^'^'*^'^^^^'/  ^^s 

'     \   r         T^i   ^  f  11  11        /.  kevésbé    hiTonyité- 

tetni  kért  D)  a.  végrendelet  megalkotója  2ikot  arra  ho<r^  a^ 
Küllőn  elhalt  J.  N.  volt,  a  felperesek  a  per  ^röaagyö  áiiapoia 
során  nemcsak  beismerték,  de  sőt  határozót- "'■"'! , """;  r'-' 

'  si^ennl  a:^  és^  has^- 

tan    állították-   Hogy    ezen   végrendeletet  ^náiat&uaisigycse- 
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lekvt'si  ítépessé^geí  xtnáúktző  zz  aláírt  négy  tanú  együttes  jelen- 
nem  tr .  jétébcn  a  saját  akaratával  egyezőnek  nyilvá- 
nította, s  azután  sajátkezűleg  a  tanúkkal 
együtt  aláírta,  B.  E.,  E.  J.  és  P.  A.,  a  vég- 
rendelet alkotásánál  közreműködött  tanúk  hit 
alatti  vallomásával  perrendszerűleg  bebizo- 
nyíttatott. E  szerint  tehát,  valamint  a  vég- 
rendelkezőnek személyazonossága,  úgy  a 
kérdéses  végrendelet  külkellékei  tekintetében 
az  1876:  XVI.  t.-cz.  5.  §-ában  megírt  forma- 
ságoknak megtartása  kétséget  kizárólag  iga- 
zolva lévén,  a  jelen  perben  az  egyedüli  döntő 
kérdést  annak  elbirálása  képezi,  hogy  bírt-e 
a  végrendelkező  a  megtámadott  végrendelete 
alkotásakor  oly  józan  ép  elmével,  a  melynél 
fogva  vagyonáról  öntudatosan  rendelkezhe- 
tett?  Ot  (megnevezett)  tanú  csak  annyit 
bizonyít,  hogy  a  végrendelkező  az  1877-ik 
évben  nagyon  szórakozott  és  feledékeny 
volt,  de  hogy  a  rendelkezést  kizáró  elme- 
zavarban lett  volna,  nem  tanúsíthatják.  Eg}^e- 
dül  két  tanú  tett  arra  nézve  határozott  val- 
lomást, hogy  a  nevezett  már  az  1877-ik 
évben  annyira  eltompult  elméjű  volt,  hogy 
ennélfogva  őt  a  vagyon  feletti  öntudatos 
rendelkezésre  képesítettnek  nem  tartották. 
Minthogy  azonban  e  szórakozottságból  s 
az  emlékező  tehetségnek  az  aggkorral  járó 
megfogyatkozásából  a  szellemi  erőknek  be- 
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számítást  kizáró  hiányát  következtetni  nem 
lehet  s  ilyenképen  a  felperesi  állításokat  a 
fentnevezettek  közül  csakis  két  számbavehető 
tanú  támogatja,  de  ezekkel  is  szemben  áll 
az  alperesi  részről  felhívott  P.  J.-nak,  az 
örökhagyó  rendes  orvosának,  tehát  illetékes 
szakértőnek,  valamint  három,  állításuk  szerint 
az  örökhagyóval  az  1877.  évet  megelőzött 
és  követett  időben  gyakorta  érintkezett  ta- 
núnak az  a  vallomása,  hogy  ők  az  örök- 
hagyót egész  haláláig  teljes  épelméjűnek 
ismerték,  annak  gyengeelméjűségre  vagy 
elmezavarra  mutató  tetteit,  nyilatkozatait 
sohasem  tapasztalták.  Minthogy  tehát  ezek 
szerint  a  felpereseknek  azon  kereseti  állítása, 
hogy  az  örökhagyó  a  kérdéses  végrendelet 
alkotásakor  épelméjű  nem  volt  s  ez  okból 
érvényes  végrendeletet  sem  tehetett,  nem- 
csak bizonyítatlanul  maradt,  de  a  túlnyomó 
számú  alperesi  tanúk  vallomásával  egyenesen 
megdöntetett,  ugyanazért  a  felpereseket  kere- 
setükkel elutasítani,  s  tekintettel  arra,  hogy 
a  végrendeleti  öröklő  jog  megállapításánál 
az  örökhagyónak  legutolsó  végrendelete  az 
irányadó,  a  néhai  N.  J.-nek  B),  CJ  a.  korábbi 
végintézkedéseit  semmisnek  nyilvánítani,  az 
utóbbit  pedig  érvényesnek  elismerni  kellett. 
Budapesti  kir,  ítélő  tábla:  A  kir.  törvény- 
szék ítélete  indokolásánál  fogva  és  még  azért 
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IS  helybenhagyatik,  mert  felperesek  a  per 
folyama  alatt  azt  hogy  J  N.  a  D)  a.  vég- 
rendelet alkotásánál,  mint  végrendelkező  sze- 
mélyesen jelen  volt,  tagadásba  nem  vették 
és  nem  is  állították,  hogy  elsőrendű  alperes 
J.  N.  neve  alatt  más  személyt  állított  volna 
az  előttemező  tanúk  elé,  miszerint  elsőrendű 
alperes  J,  N.-t  magával  Sopronba  felvitte  s 
ott  dr.  P.  A.  volt  ügyvéddel  szövetkezvén, 
utóbbi  által  a  D)  a.  végrendeletet  szerkesz- 
tette, s  igy  a  személyazonosság  a  perben 
kétségbe  nem  vonatván,  a  felebbezés  e  rész- 
ben figyelembe  nem  vehető;  mert  továbbá 
felperesnek  a  törvényes  kellékekkel  ellátott 
D)  a.  végrendelettel  szemben  annak  érvény- 
telenségét bizonyítani  tartoztak,  azonban  an- 
nak külkellékeire  nézve  bizonyítékot  fel  sem 
ajánlottak,  az  alperesi  részről  óvatosságból 
hivatok  tanúk  pedig  már  azért  sem  esnek 
kifogás  alá,  mert  a  törvény  azt,  hogy  az 
előttemező  tanuk  végrendelkezőt  a  végren- 
delet alkotása  időpontjáig  mióta  kell,  hogy 
ismerjék  légyen,  meg  nem  határozta,  mert 
e  tanúnak  bíróságon  kívül  tett  állítólag  ellen- 
tétes nyilatkozata  a  bíróság  előtt  tett  és  eskü- 
vel megerősített  tanúvallomását  meg  nem 
dönti  és  mert  P.  A,  tanúvallomása,  miután 
ezen  tanú  hamis  tanúságért,  vagy  hamis 
esküért   büntetve   nem  volt,  a  perrendtartás 
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191.  §-a  szerint  kifogás  alá  nem  vehető... 
jKtr.  Curia:  A  másodbiróság  ítélete  indo- 
kaiból és  még  azért  is  helybenhagyatik,  mert 
felperesek  a  DJ  a.  végrendeletet  az  alapon, 
mintha  az  örökhagyó  személyében  csalás- 
vagy tévedés  történt  volna,  meg  sem  támad- 
ták, következőleg  azon  tény,  hogy  az  örök- 
hagyó a  végrendelettételnél  személyesen  jelen 
volt,  ha  nem  nyilván,  de  hallgatag  beismert- 
nek  tekintendő  (1868.  LIV.  t.-cz.  158.  és 
159.  §§.);  továbbá,  mert  habár  a  felhívott 
és  kihallgatott  tanúk  egy  része  bizonyságot 
tesz  arról,  hogy  az  örökhagyónak  már  agg- 
koránál fogva  is  beszédmódjában  és  emlékező 
tehetségében  némi  fogyatkozás  észlelhető 
volt;  ezen  nem  szakértő  egyének  által  fel- 
hozott tényekből  azt,  hogy  az  örökhagyó 
állapota  olyan  volt,  mely  szerint  az  ész 
használatával  s  így  cselekvési  képességgel 
ne  birt  volna,  még  biztosan  következtetni 
sem,  annál  kevésbbé  pedig  közvetlenül  bizo- 
nyítottnak venni  nem  lehet;  végre  mert  P.  A. 
végrendeleti  tanúképessége  ellen  felhozott 
felperesi  kifogás  sem  bír  tartható  alappal; 
minthogy  az  ünnepélyesség!  tanúk  képessége 
nem  az  általános  törvénykezési  szabályok, 
hanem  a  végrendelet  alaki  kellékeiről  rendel- 
kező 1876,  XVL  t-cz.  szerint  bírálandó  meg; 
ennek  2.  §-a  szerint  pedig  a  nevezett  tanú, 
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miután  a  megtámadott  végrendelet  keletkezte 
után  lett  csak  jogerejűleg  elítélve,  a  tanúzás- 
ból  kizárva  nincs  . .  .  (1885.  ápril  8.  8034/84. 
sz.  a.  Dt.  új  f.  XL  k.  236.  1.) 
Bárgyúság  miatt  Nagyszebeni  kir.    törvényszék :   A   vég- 

^^dnok^ág  alatt,  ^^^delet  érvénytelennek  kimondatik  és  alperes 

dllo  érvényes  vég-  ^         -^  ^  ^  ,      '^        , 

rendeletet  nem  ai-  köteles  á  kÍT.  álkmklucstár  örökjogát  elismerni. 
kothat.  Indokok:  A  Szebenmegye  árvaszékétől  be- 
szerzett hagyatéki  iratok  által  mindenekelőtt 
megállapíttatik  azon  körülmény,  hogy  G.  J. 
1843.  évben  született  és  1877.  jül.  14-én 
halt  el;  ezen  hagyatéki  iratok  igazolják  azt 
is,  hogy  S.  B.  G.-nek  1855.  évben  történt 
elhalálozása  óta,  a  ki  G.  J.-nak  nagyanyja 
volt,  néhai  G.  J.-nak  gyámja  mindig  B.  S. 
alperes  volt,  a  ki  a  gyámhatóságnak  a  gyámolt 
vagyonáról  és  jövedelméről  évenként  szám- 
adást tenni  köteles  volt.  Ezen  hivatalos  és 
közokiratok  által  alperesnek  azon  állítása, 
hogy  G.  J.  nem  állott  volna  gyámság  és 
gondnokság  alatt  és  hogy  örökhagyó  s  nem 
alperes,  mint  örökhagyónak  a  gondnoka  ke-- 
zelte  volna  vagyonát  és  hogy  alperes  nem 
tartozott  volna  számadást  tenni  az  árvaszéknek 
az  általa  kezelt  vagyon  jövedelméről,  teljesen 
meg  van  erőtlenítve.  Azon  ténj^körülmény, 
hogy  alperes  örökhagyó  vagyonát  még  akkor 
is  kezelte  és  arról  az  árvaszéknek  számadást 
tenni  köteleztetett,  a  midőn  örökhagyó  nag)^- 
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körúságot  ért  el,  tanusitja  azt,  hogy  ö  az 
osztrák  polgári  törvénykönyv  21.  §-a  értel- 
mében elmefogyatkozásban  szenvedett,  azaz 
oly  állapotban  volt,  melyben  nem  képes 
cselekedeteinek  következményeit  átlátni  és 
ezen  oknál  fogva  a  gyámhatóság  a  gyámok- 
nak elmebeli  fogyatkozása  miatt  a  gyámság 
folytatását  rendelte  el,  mit  igazol  az  is,  hogy 
alperes,  mint  örökhagyónak  gondnoka,  pénz- 
büntetés terhe  alatt  köteleztetett  számadás- 
tételre a  gyámhatóság  által.  Mindezeknél 
fogva  G.  J.,  mint  a  ki  kábaság,  bárgyúság 
miatt  gondnokság  alatt  állott,  végrendelet  alko- 
tására jogilag  képtelen  lévén,  az  általa  alkotott 
végrendelet  érvénytelennek  volt  kimondandó. 
De  ezektől  eltekintve  G.  J.  elmeállapotára 
nézve  kihallgatott  tanúk  egybehangzói ag  és 
majdnem  ugyanazon  kifejezéseket "  használva, 
azt  vallották,  miszerint  örökhagyó  G.  J.  bárgyú 
volt,  a  ki  sohasem  viselte  magát  úgy,  a  hogy 
józan  eszű  embertói  várható,  a  ki  daczára 
annak,  hogy  vagyona  volt,  rongyosan,  mez- 
telen testtél  koldulni  járt  a  faluban,  a  ki  áz 
utczán  mint  egy  elmefogyott,  röhögött,  ka- 
czagott;  a  kivel  épeszű  emberhez  illően 
beszélni  vagy  értekezni  nem  lehetett;  a  tanúk 
továbbá  azt  is  tanúsítják,  miszerint  örökhagyó 
nem  volt  és  nem  lehetett  olyan  lelki  állapot- 
ban,  hogy  józan   észszel   rendelkezni  tudott 
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volna,  minélfogva  valamennyi  tanú  örök- 
hagyót végrendelet  alkotására  képesnek  nem 
tartotta.  A  tanúk  vallomása  alapján  tehát 
örökhagyó  végrendelet  alkotására  képtelen 
lévén,  az  általa  alkotott  végrendeletet  az 
osztrák  polgári  törvénykönyv  566.  §-a  ér- 
telmében érvénytelennek  kellett  kimondani. 
Marosvásárhelyi  kir,  ítélS  tábla:  Az  első- 
bíróság  Ítéletét  megváltoztatja  s  a  felperest 
keresetével  elutasítja.  Indokok:  Az  elsőbiróság 
ítéletét  megváltoztatni  s  a  felperest  kereseté- 
vel elutasítani  kellett,  mert  a  beszerzett  gyám- 
hatósági iratokból  örökhagyónak  a  polgári 
törvénykönyv  273.  §-a  rendelete  szerint 
őrültség  vagy  kábaság  miatti  gondnokság 
alá  helyezése  nem  tűnvén  ki,  felperes  köteles 
lett  volna  bebizonyítani  azt,  hogy  örökhagyó 
végakaratának  nyilvánítása  őrültségi  vagy 
kábasági  állapotban  történt,  ezt  pedig  a  fel- 
peres által  felhívott,  különben  sem  szakértő 
tanúk,  kik  a  végrendelet  megtételekor  jelen 
sem  voltak,  bebizonyítani  képességgel  nem 
bírnak.  Kir,  Curia:  A  másodbiróság  ítélete 
megváltoztatik  és  az  elsőbiróság  ítélete  hagya- 
tik  helyben  indokaiból  és  még  azért,  mert 
azon  körülmény,  hogy  az  örökhagyó  nagy- 
korúsága elérése  után  is  a  tanúk  vallomása 
szerint  bárgyúság  miatt  tényleg  gondnokság 
alatt   állott,   a   gyámhatósági   irományok   és 
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különösen  az  alperes  által  teljesített  gond- 
noki számadások  beadása,  nemkülönben  az 
által  is  igazolva  van,  hogy  örökhagyó  nagy- 
korúsága elérésével  vagyonának  saját  kezelése 
végett  leendő  átadását  nem  követelte.  Abból 
pedig,  hogy  örökhagyó  nagykorúságának  el- 
értével is  gondnokság  alatt  állott  és  vagyo- 
nát maga  sohasem  kezelte,  alaposan  követ- 
keztethető, hogy  elmebetegségben  szenvedett, 
mely  körülmény  kizárja  azt,  hogy  vagyonáról 
szabadon  intézkedhetett  volna.  (1889.  január 
29.  6027.  p.  88.  sz.  a.  Dt.  Új  f.  XXII.  k. 
217.  1.) 

Budapesti  kir.  törvényszék :  A  néhai  ifj.  szemben  a  tanúk- 
báró  Rudics  József  által  Budapesten,  1883.;'^  1'  ^  ^^f" 

-^  *  '  tökfiek  ama  vallo- 

évi  ápril  17-én  aláírt  végrendelet  éiwény- másdvai,  hogy  a 
telennek  kimondatik;  ellenben  felperes  azon  ^^'^^"^^^^^^  ^^" 

kereseti  kérelmével,  hogy  nevezett  által  Zom-  deikexésre  képtelen 
borban  1879.  évi  szeptember  15-én  ^MSxx.'^oU, a  végrendelet 
végrendelet  is  érvénytelennek  mondassék  ki,  J^f'j;*  ^^'''^ 
elutasíttatik.  A  Zomborban  1879.  évi  szt^t  végrendeletből  és  a 
15-én    kelt   végrendelet    érvényesnek   és  g.z'^^grendeut aikotd- 

,  ,  ,  ,  1      ..  1  Ml    sdnak  körülményei-' 

örökhagyó  után  maradt  összes  hagyaték  el-^^/  a^  tűnik  ki, 
öröklésére  nézve  szabálvozónak  mondatik  ki.  ^^gy  ^  végretidei- 
Ebből   folyólag   kimondatik    még,   hogy    ^ZlZT^l 
szabadkai   határban    fekvő,   örökhagyó   által      méjü  vou, 
néhai  atyja  után  örökölt  és  a  szabadkai  részlel-  ^^''^^'*  "^  siakértők 

r  1  AH        ff       i-«       /»/>        fii        1  véleményükben 

tarban  41.,  55.,  57 — 66.  tételek  alatt  össze- ^„„y^  mondanak, 
írt  a  szabadkai  100.  sz.  té[ek]egyzőkönyyhen^^iy^x^őkhagyót 

24* 
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ép  elméjűnek  és  5*845.  stb.  h.  F.  sz.  alatt  és  a  szabadkai  3378. 
ktlZt^lTL^^^  telekjegyzőkönyvben  3721.  L  r.  sz.  a.  be- 

mtdk,  axokat  a  jegyzett  ingatlanok  szabadkai  külsőségek 
tüneteket  azonban,  \y^^(y\  árverésen,  minek  tűrésére  felperes  köte- 

ményüket követkei-^^^^^^^^^  eladásának  és  a  befolyandó  vételár- 
tetik,  nem  soroijakhcA  a  leltározott  összes  hagyatéki  terhek, 
fel  e  vélemény  j^j^^^^  ^^  ^j^^-^j  ^^szleltár   796.  tétele   alatt 

alapján  a  végren- 
delet érvénytelen-  özv.  ifj.  báró  Rudics  Józsefné  követelése  czi- 

sége  nem  mond- jj^^^  f^i^ett   1002   frt   56   kmyi  tehertételt, 

kifizettetvén,  a  netalán  fen  maradó  összeg  az 
összes  oldalrokonokat,  ezek  között  felperest 
és  alperesek  közt  lévőket  is  t-  de  mindegyiket 
csak  törzsenként,  leszármazásuk  ize  szerinti 
arányban  —  felperest  tehát  20/l680-ad  rész- 
ben illeti  és  felperes  részére  csakis  az  ekként 
reá  eső  aránylagos  összeg  ítéltetik  meg  és 
illetve  alperesek  csakis  eme  tehermentes 
részösszegnek  felperes  részére  annak  idején  és 
végrehajtás  terhe  mellett  leendő  kifizetésére, 
kiadására  köteleztetnek,  Kimondatik  végül, 
hogy  a  néhai  ifj.  báró  Rudics  József  egyéb 
összes  hagyatéka  az/^^  a.  Zomborban,  1879. 
szept.  15-éh  kelt  végrendelet  és  illetve  ez 
alapon  tokaji  Nagy  Lajos  mint  Görgey  István 
kir.  közjegyző  helyettese  előtt  1889.  április 
2-án  138/89.  sz.  a.  létrejött  osztályegyezség 
értelmében  alpereseket,  mint  kizárólagos  örö- 
kösöket és  hagyományosokat  illeti  és  az  egyéb 
összes   hagyaték    részükre    ítéltetik    meg.  A 
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perköltségek  kölcsönösen  megszüntettetnek. 
Indokok  :  A  kereset  hiányossága  tekintetében 
alperesek  által  felhozott  kifogások  —  miután 
azok  felperes  részéről  a  9025/8.  sz.  a.  kér- 
vényben —  részben  a  per  folyamán  pótol- 
tattak, az  ok  pedig,  a  mely  miatt  felperes 
örökhagyó  végrendeleteit  érvényteleníttetni 
kéri,  a  keresetben  előadva  van,  figyelembe 
vehetők  nem  voltak.  Az  ügy  érdemére  nézve 
felperes  néhai  ifj.  báró  Rudics  József  mind- 
két végrendeletét  a  keresetében  előadottak 
szerint  elmebetegség  miatt  kéri  érvénytele- 
níttetni és  egyszersmind  örökhagyó  hagya- 
tékában a  törvényes  örökösödés  rendje 
szerinti  elöröklést  kéri  megállapittatni.  Kere- 
seti kérelme  azonban  csakis  a  Budapesten, 
1883.  évi  április  17-én  kelt  végrendeletre 
vonatkozólag  volt  teljesíthető,  illetve  érvény- 
telennek csakis  ez  utóbbi  végrendelet  volt 
kimondható.  Mert  az  ezen  perhez  is  csatolni 
rendelt  előleges  tanúkihallgatási  jegyzőkönyv- 
ből, úgy  az  ezen  per  során  felhívott  és  hit 
alatt  kihallgatott  tanúk,  nevezetesen  örök- 
hagyó szolgálatában  állott  S.  J.,  S.  J.;  K.  A., 
Sz.  L,  tanúk  vallomásaiból  megállapítható, 
miszerint  ifj.  báró  Rudics  József  ezen  vég- 
rendelet alkotása  idején,  sőt  már  ezt  meg- 
előzőleg is  nagyfokú  idegességben  szenvedett, 
tnit    megerősít    Tisza    Kálmán,    szintén    hit 


374  A:(  dmebeiegek  jogvédelme, 

alatt  kihallgatott  tanú  vallomása  is.  S.  J.,  S. 
J.,  K.  A.,  Sz.  L  tanúk  vallomásaiból  meg- 
állapítható továbbá  az  is,  hogy  ifjabb  báró 
Rudics  József  az  1883.  ápr.  17-én  kelt  vég- 
rendelet aláírása  idején  oly  magatartást  tanú- 
sított, beszédje,  tettei  annyira  rendellenesek 
s  az  egészséges  gondolkozású  emberekétől 
elütök  voltak,  hogy  azokból  elmebetegségét, 
ha  nem  is  perrendszerűleg  megállapítani,  de 
következtetni  lehet  A  kezelő  orvosok,  dr. 
Korányi  Frigyes  és  Meixner  János,  úgy  a 
tanácskozásra  meghívott  dr.  Schwartzer  Fe- 
rencz  tanúk  örökhagyót  előrehaladott  hűdé- 
ses  elmezavarban,  tehát  elmebetegségben 
szenvedőnek  mondják.  E  kérdésben  meghall- 
gatott orvosszakértők  pedig  örökhagyónak 
betegségét  egyhangúlag  ugyanígy  állapítják 
meg,  annak  kiemelésével,  hogy  ily  betegeknél 
a  szabad  akarat-nyilvánítás,  tehát  a  végrendel- 
kezési képesség  is  hiányzik,  sőt  ki  van  zárva 
a  lehetőség,  hogy  világos  időközök  (lucida 
intervalla)  előfordulhassanak.  Mindezeknél 
fogva,  jólehet  a  végrendelet  Írásának  szaba- 
tos erőteljessége  és  szövegének  következetes- 
sége elmebetegségre  nem  vallanak,  jólehet 
továbbá  ezen  végrendelet  alkotásánál  a  tör- 
vényszerű alakiságok  mindenben  betartattak, 
az  eljárt  végrendeleti  tanúk  közül  hit  alatt 
kihallgatott  Milassin  Mihály  és  Garass  Albert 
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Örökhagyót  ép  észszel  bírónak  és  végakarat 
nyilvánítására  képesnek  mondják  is,  a  Buda- 
pesten 1883,  évi  ápr.  17-én  kelt  végrendele- 
tet a  tanúk  vallomásai  és  az  orvosszakértők 
véleménye  alapján  végrendelkezési  képesség 
hiánya  miatt  érvénytelennek  kimondani  kel- 
lett. A  Zomborban  1879.  évi  szept  15-én 
kelt  végrendelet  érvénytelenítése  iránt  elő- 
terjesztett kereseti  kérelmével  azonban  fel- 
perest elutasítani  kellett,  mert  alperesek  taga- 
dása ellenében  nemcsak  nem  bizonyítja,  de 
legkisebb  adatot  sem  hoz  fel  felperes  kerese- 
tében arra  nézve,  mintha  a  végrendelkező 
már  ezen  végrendelet  keletkezése  idejében 
oly  betegségben  szenvedett  volna,  mely 
a  végrendeleti  alkotási  képességet  kizárja. 
Később  válasziratában  felhozott  és  az  1876. 
évi  XVI.  t.-cz,  8.  és  9.  §-aira  alapított  ki- 
fogások pedig,  nevezetesen  a  végrendeleten 
alkalmazott  pecsétek  egyike  és  a  végrende- 
leti tanúk  érdekeltsége  tekintetében  felhozot- 
tak, mint  a  perrend  szerint  nem  kellő  helyen 
és  elkésetten  alkalmazottak,  tekintetbe  nem 
vehetők.  De  különben  is  alperesek  kérelme 
folytán  e  kérdésekben  meghallgatott  írás- 
szakértők s  tanúk  előadása  szerint  mindezen 
felperesi  kifogások  megczáfolvák.  Minthogy 
tehát  a  Zomborban  1879.  szept.  15-én  al- 
kotott végrendelet  érvényben  lévőnek  mon- 
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datott  ki  és  a  hagyaték  elöröklésére  ez  a 
szabályozó;  felperes  azon  kereseti  kérelmé- 
vel, miszerint  a  hagyatékban  a  törvényes 
oldalági  örökösödés  foglaljon  helyet  és  illetve 
ez  állapittassék  meg,  elutasítandó  volt.  .  .  . 
Végül  a  mi  alperesek  azon  kérelmét  illeti,  hogy 
mint  a  tanúvallomások  és  meghallgatott  szak- 
értők véleményei  felett  tett  észrevételezéseik- 
ben előadták,  az  örökhagyó  elmeállapotának 
tekintetében  az  orvosszakértők  által  adott 
vélemény  felülvizsgálat  végett  az  összes  per- 
iratok kiadása  mellett  az  1890.  évi  XI.  t-cz. 
alapján  szervezett  igazságügyi  orvosi  tanács- 
hoz áttétessék,  alperes  ezen  kérelmének  helyt 
adni  nem  lehetett,  mivel  az  idézett  törvény- 
czikk  alapján  kibocsátott  és  1890.  júl.  22-én 
kelt  25926/90,  sz.  igazságügyministeri  ren- 
delet ötödik  pontjában  az  iratok  átküldésére  és 
illetve  felülvéleménv  bekivánására  nézve  elő- 
írt  feltételek  jelen  esetben  nincsenek  meg,  de 
különben  is  az  idézett  törvényczikk  polgári 
perekben  alkalmazást  nem  nyer.  Budapesti 
kir,  Ítélő  tábla:  Az  elsőbiróság  ítéletét  .  .  . 
helybenhagyja  .  .  .  Indokok:  .  .  .  Helyben- 
hagyta a  kir.  ítélő  tábla  az  elsőbiróság  ítéle- 
tének I.  az  1883.  évi  ápr.  l7-én  kelt  vég- 
rendeletet érvénytelennek  kimondó  részét 
vonatkozó  indokainál  fogva  és  különösen 
azért,. mert  dr.  Korányi  Frigyes,  dr.  Meixner 


Az  elmebetegek  magánjogi  védelme,  377 

János  és  dr.  Schwartzer  Ferencz  orvosok,  a 
kik  közül  az  első  az  örökhagyót  időszakon- 
kint  többször  tanácskozmányilag,  a  második 
pedig,  mint  rendes  házi  orvos  naponkint, 
esetleg  több  ízben  is  látogatta,  dr.  Schwartzer 
Ferencz  pedig  örökhagyó  elmeállapotának 
megvizsgálása  végett  az  előbb  nevezettekkel 
1882.  évi  szept.  1 1-én  tartott  orvosi  tanács- 
kozmányban  résztvett,  már  ezen  a  napon 
megállapították,  hogy  az  örökhagyó  előre- 
haladott hűdéssel  párosult  butaságban  szen- 
ved. Már  pedig  a  szakértőkként  meghallga- 
tott e  nembeli  szaktekintélyek  egybehangzó 
véleménye  szerint:  (ce  betegségnek  külön- 
böző, de  egymással  összefolyó  fokozatai  van- 
nak ugyan,  de  ha  a  betegség  jelenléte  már 
megállapítható,  akkor  olyan  fokozata,  mely- 
ben az  elmebeli  megfontolási  képesség  még 
megvan,  nem  létezik,  sem  olyan  fokozata,  mely- 
ben ezen  megfontolási  képesség  csak  koron-^ 
kint  szenvedne,  hanem  azon  állapot,  a  mi- 
dőn a  megfontolási  képesség  hiánya  teljes 
és  állandóvá  lesz :  már  akkor  következik  be, 
a  mikor  a  betegségnek  magának  jelenléte 
konstatálható)),  mert  továbbá  Milassin  Mihály 
és  Garass  Albert  végrendeleti  tanúk  vallomá- 
suk szerint  az  örökhagyót  a  végrendelet 
tételénél  ép  észszel  bírónak  és  végakarata 
nyilvánítására  képesnek  nyilvánítják  ugyan  és 
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Ugyanerre  engednek  következtetést  a  vég- 
rendelet szöwQge^  irálya,  írása,  és  aláírása  is, 
mégis  mindezek-  a  végrendelet  érvényessége 
mellett  nem  vehetők  bírói  figyelembe  a  szak- 
értők ama  határozott  véleményével  szem- 
ben, hogy  egy  aolyan  fokú  elmebeteg,  da- 
czára a  megfontolási  képesség  állandó  és 
teljes  hiányának,  képes  lehet  akár  papírról 
papírra,  akár  pedig  diktálva  úgy  írni,  sőt 
kivételesen  fogalmazni  is,  a  mint  az  a  jelzett 
okiratokon  látható,  továbbá,  hogy  «báró 
Rudics  József  1883.  évi  ápr.  17-én  súlyos 
elmebetegség  előrehaladott  állapotában  volt, 
intézkedéseiben  és  ténykedéseiben  véletlen 
impulsusoknak  volt  kiszolgáltatva,  a  miből 
azonban  nem  következik  az,  hogy  minden 
intézkedése  okvetlenül  a  megfordítottja  le- 
gyen a  helyesnek,  mert  bár  czéltudatlanul  és 
egészséges  ínitiativa  nélkül  és  így  a  beszámít- 
hatás  teljes  hiányában,  tehet  néha  véletlenül 
oly  intézkedéseket  az  ilyen  beteg  is,  a  minők 
épelméjű  embernél  teljes  körükekintéssel  és 
egészséges  motívumokból  fakadnak  .  .  .  to- 
vábbá, hogy  báró  Rudics  József  a  daczára  a 
fenforgott  súlyos  elmezavarnak,  képes  volt 
vagyona  felett  az  alakiságok  megtartása  mellett 
és  színleges  megfontoltsággal  rendelkezní», 
mégis  c<a  végrendeletében  foglalt  intézkedé- 
seit elmebajánál  fogva  meg  nem  fontolhatta 
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azért,  mert  betegségéből  folyó  butasága  miatt 
az  erre  való  képesség  nála  hiányzott))  to- 
vábbá^ mert  nála  «...  az  elmebeli  megfon- 
tolás és  képesség  már  ...  1882.  évi  szept. 
11-én  hián5^zott  és  állandóvá  lett  oly  kép, 
hogy  világos  időköz  (lucidum  intervallum) 
fenforgása  már  1882.  évi  szept  11-én  ki 
volt  zárva  annál  is  inkább,  mert  ezen  bán- 
talomnál  lucidum  intervallumról  egyáltalában 
szó  sem  lehet)) ;  továbbá,  mert  «...  beteg- 
ségének lefolyása  is  azt  bizonyítja,  hogy  ő 
1883.  évi  április  hóban,  tehát  nyolcz  hónapra 
rá  szellemi  butaságának  még  fokozottabb 
állapotában  volt  s  habár  az,  hogy  teljesen 
öntudatlan  állapotban  lett  volna,  ez  időben 
meg  nem  állapítható,  de  annyi  bizonyos, 
hogy  jelzett  elmebetegségénél  fogva  csele- 
kedeteinek jelentőségét  megítélni  nem  volt 
képes  és  így  cselekedetei  beszámítás  alá  nem 
jöhettek))  s  mert  végre  dr.  Krafft-Ebing  báró- 
nak az  alperesek  részéről  1247/92.  sz.  alatti 
kérvényük,  illetve  a  tanúvallomások  és  szak- 
értői vélemények  felett  adott  észrevételek 
kapcsán  bemutatott  eltérő  szakvéleménye, 
mint  nem  a  perben  és  kellő  időben  érvénye- 
sített, az  ítélethozatalnál  birói  figyelembe 
vehető  nem  volt .  .  .  Kir.  Curia :  A  kereset 
főtárgyára  nézve  mindkét  alsóbiróság  ítélete 
megváltoztattatik,  a  báró  Rudics  József  által 
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1883.  évi  április  17-én  alkotott  végrendelet 
érvényesnek  kimondatik,  ennek  folytán  fel- 
peres keresetével  elutasittatik.  Indokok:  A 
Szemlér  Mihály,  Ágoston  József  és  Turcsányi 
Mihály  szakértők  egybehangzó  véleményé- 
vel, továbbá  Milassin  Mihály  és  Garass  Albert 
végrendeleti  tanúk  vallomásaival  be  van  bizo- 
nyítva, hogy  örökhagyó  báró  Rudics  József 
1883.  évi  ápr.  17.  alkotott  végrendeletét  egész 
terjedelmében  sajátkezűleg  írta  és  írta  alá. 
Ezen  végrendelet  olyan  értelmesen  van  szer- 
kesztve és  szabatosan  leírva,  hogy  az  hatá- 
rozottan az  örökhagyó  épelméiűségét  mutatja 
s  felperes  arra  nézve,  hogy  az  örökhagyó 
ezt  a  végrendeletet  valakinek  a  befolyása  alatt 
szerkesztette  vagy  írta  volna  le,  a  legkisebb 
bizonyítékot  sem  szolgáltatott.  Továbbá  Sz. 
L,  az  örökhagyó  volt  cselédje  azt  tanúsí- 
totta, hogy  az  örökhagyó  ő  vele  a  végren- 
delet tétele  napján  V.  B.-t  végrendelkezés 
czéljából  és  azzal  az  üzenettel  hivatta  magá- 
hoz, hogy  még  más  valakit  is  vigyen  ma- 
gával; a  V.  B.  által  felkért  Milassin  Mihály 
és  Garass  Albert  végrendeleti  tanúk  pedig 
azt  tanúsították,  hogy  az  örökhagyó,  midőn 
nála  megjelentek,  azzal  a  nyilatkozattal  fo- 
gadta őket,  hogy  végrendeletet  kivan  tenni 
s  az  általa  már  előre  elkészített  végrendeletet 
előttük    felmutatta,  azt  egész   terjedelmében 
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általa  sajátkezűleg  írt  végakaratának  kijelen- 
tette, arra  a  keletet  és  a  nevét  sajátkezűleg 
aláírta  s  egyúttal  a  végrendeletre  vezetendő 
záradék  iránt  Milassin  Mihály  egyik  vég- 
rendeleti tanúval  értekezett,  a  végrendelet  ki- 
állítása után  pedig  Milassin  Mihály  egyik 
végrendeleti  tanút  megbízta,  hogy  a  vég- 
rendeletet közjegyzőnél  téteményezze  le  s  az 
erre  vonatkozó  megbízást  a  végrendelet  borí- 
tékára sajátkezűleg  reá  vezette.  Ugyanezen 
végrendeleti  tanúk  azt  is  tanúsították,  hogy 
ők  a  végrendelet  kiállítása  alkalmával  körül- 
belül egy  óráig  tartózkodtak  az  örökhagyónál 
és  az  ez  alatt  az  idő  alatt  velük  folyto- 
nosan értelmesen  beszélt  s  rajta  az  elme- 
bajnak legkisebb  jelét  sem  vették  észre. 
Örökhagyónak  a  végrendelet  megalkotására 
irányzott  és  a  végrendelet  minden  kellékeit 
figyelembe  vevő  ezen  cselekményei  azt  bizo- 
nyítják, hogy  az  örökhagyó  1883.  évi  ápr. 
17-én  kelt  végrendeletét  ép  elmével  és  szabad 
akarattal  alkotta  meg.  S  hogy  örökhagyó 
ebben  az  időben  végrendelkezési  képességgel 
bírt,  ezt  támogatja  még  az  ellenirathoz  2.  sz. 
alatt  csatolt  végrendelettervezet  és  az  annak 
végére  írt  levél  is,  melyeket  örökhagyó  a 
fentebb  említett  végrendelet  kelte  előtt  négy 
nappal  egész  terjedelmében  sajátkezűleg  írt 
és  a  melyek    szintén    ép    elmére    mutatnak. 


382  j4:(  elmebetegek  jogvédelme. 

Ezekkel  a  ténybeli  bizonyítékokkal  szemben 
a  tanúk  vallomásai  és  az  orvosszakértők 
véleménye  nem  fogadhatók  el  oly  nyomós 
bizonyítékoknak,  hogy  azok  alapján  az  örök- 
hagyó által  1883.  évi  ápr.  17-én  alkotott  vég- 
rendeletet végrendelkezési  képesség  hiányából 
érvénytelennek  kimondani  lehetne.  Nem  fogad- 
hatók el  nevezetesen  azért,  mert  S.  L,  K.  A^ 
S.  X,  Sz.  L.  vallomásaiból  csak  annyi  lát- 
szik bizonyosnak,  hogy  az  örökhagyó  a  vég- 
rendelet tétele  idejében  nagyfokú  idegesség- 
ben és  üldözési  rögeszmében  szenvedett,  de 
nem  látszik  bizonyosnak  az  is,  hogy  az  örök- 
hagyó az  eszének  használatában  nem  volt 
Dr.  Korányi  Frigyes  és  dr.  Meixner  János 
gyógykezelő  orvosok  az  yíj  a.  kérdések  6. 
pontjára  és  a  NB.  alatt  kérdések^  pontjára 
(előleges  kihallgatáskor)  adott  feleleteikben 
azt  tanúsították  ugyan,  hogy  ők  és  dr. 
Schwartzer  Ferencz  az  örökhagyót  1882. 
évi  szeptember  11-én  megvizsgálták  és  hogy 
akkor  rajta  az  előrehaladó  hűdéses  butaság- 
nak előző  időszakát  állapították  meg  és 
azokat  a  jelenségeket,  melyekre  ezen  véle- 
ményüket alapították,  fel  is  sorolták,  a  beteg- 
ség későbbi  állapotára  nézve  ellenben  már 
általánosságban  csak  azt  tanúsították,  hogy  a 
betegség  1882.  évi  szept.  11-étől  1883.  évi 
június   1-éig,   a  meddig   ők   az   örökhagyót 
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gyógykezelték,  fokozódott  és  hogy  ezen  idő- 
köz alatt  tett  látogatásaik  alkalmával  az  örök- 
hagyót épelméjűnek  és  végrendelkezésre  képes- 
nek nem  találták,  azokat  a  tüneteket  ellenben, 
melyekből  a  betegség  fokozódását  és  a  vég- 
rendelkezési képtelenséget  észlelték,  egyáltalá- 
ban meg  nem  emiitik  és  e  miatt  vallomásaik 
a  betegség  abban  az  időben  való  állapotának 
felismerésére,  midőn  a  végrendelet  kelt,  ada- 
tokat nem  szolgáltatnak*  Azonfelül  ezen  tanúk 
vallomásai  lényeges  kérdésekre  nézve  egy- 
mással ellen  mondásban  vannak.  Nevezetesen 
dr.  Meixner  János  a  Q  a.  kérdések  7.  pont- 
jára és  az  LJ  a.  kérdések  8.  pontjára  adott 
feleleteiben  azt  tanúsította,  hogy  ő  és  dr. 
Korányi  Frigyes  már  az  1882.  évi  szept.  11-én 
foganatosított  megvizsgálás  alkalmával  gyó- 
gyíthatatlannak állapították  meg  a  betegsé- 
get; dr.  Korányi  Frigyes  ellenben  az  AJ  a. 
kérdések  hetedik  pontjára  és  a  A^  a.  kérdések 
nyolczadik  pontjára  adott  feleleteiben  a  betegség 
gyógyíthatatlanságának  megállapítását  nem 
tanúsította.  Ugyancsak  dr.  Meixner  János  az 
LJ  a.  kérdések  16.  és  17.  pontjaira  adott 
feleleteiben  azt  tanúsította,  hogy  az  örök- 
hagyó nejének  kérelmére  ő  és  dr.  Korányi 
Frigyes  az  örökhagyót  a  végrendelet  tétele 
napján  megvizsgálták  és  végrendelkezésre  kép- 
telennek találták.  Dr.  Korányi  Frigyes  ellen- 
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ben  az  A)  a.  kérdések  12.  és  13.  pontjaira 
és  a  -^  a.  kérdések  13.  és  14»  pontjaira 
adott  feleleteiben  azt  tanúsította,  hogy  őt 
a  végrendelkezési  képtelenség  megállapitása 
czéljából  az  örökhagyó  megvizsgálására  senki 
fel  nem  kérte,  hanem  csak  dr.  Meixner  János, 
előbb  nevezett  tanú  intézett  hozzá  egy  alka- 
lommal kérdést  az  örökhagyó  végrendelke- 
zési képessége  felöl,  a  mi  arra  mutat,  hogj' 
ez  iránt  dr.  Meixner  János  maga  sem  volt 
egészen  tisztában.  Dr.  Schwartzer  Ferencz 
tanú  pedig  saját  vallomása  szerint  az  örök- 
hagyót pusztán  1882.  évi  s^ept.  11-én  és 
csak  félóráig  vizsgálta  meg  s  az  a  vallomása, 
hogy  az  örökhagyón  a  hűdéses  butaság  ekkor 
már  előrehaladott  állapotban  volt  a  dr.  Ko- 
rányi Frigyes  és  dr.  Meixner  János  tanúk 
fentebb  idézett  azon  vallomásával,  hogy  a 
betegségnek  csak  előző  időszakát  állapították 
meg,  ellentétben  van.  Végre  dr.  Laufenauer 
Károly,  dr.  Oláh  Gusztáv  és  dr.  Takács  Endre 
orvosszakértők  az  örökhagyót  meg  nem 
figyelték,  és  a  nem  saját  észleleteiken  alapuló 
azon  véleményüket,  hogy  az  örökhagyó  1883. 
évi  ápr.  1 7-én  súlyos  elmebetegség  oly  előre- 
haladott állapotában  volt,  hogy  végrendel- 
kezési képességgel  nem  bírt,  egyáltalában 
nem  indokolták.  A  tanúk  vallomásait  és  a 
szakértők  véleményét  tehát  nem  lehet  olyan 
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döntő  bizonyitéknak  elfogadni,  melynek  alap- 
ján az  1883.  évi  ápr.  17-én  alkotott  és  az 
épelméjűség  minden  attribútumát  magán  viselő 
végrendeletet  végrendelkezési  képesség  hiánya 
miatt  érvénytelennek  kimondani  lehetne. 
Báró  Rudics  József  most  emiitett  végrende- 
letében vagyonáról  egészen  máskép  rendel- 
kezvén, mint  a  hogy  1879.  évi  szept  15-én 
intézkedett,  ezen  utóbbi  végrendelet  az  1883. 
évi  ápr.  17-én  kelt  végrendelet  érvényessége 
folytán  hatálytalanná  vált.  .  .  .  (1893.  febr. 
9.  és  10-én  12375/92.  sz.  a.) 

A  debreczeni  kir.  törvényszék:  Felperes  ^  gyámhatóság 
keresetének   részben  hely  adatik  s  az  1866.f  "*'''''TT;' 

•/  ^  hogy  a  gofianokol- 

február  6-án  H.  Sz.  elhalt  néhai  B.  M.  hagya-  tah  javairól  aipk 
tékához  felperes  öröklési  joga  Vs  részben  \\^^^^^^^  «^'^^  ^'^«- 

.  delkerzék. 

peresek  ellenében  megállapíttatik  s  elsőrendű 
alperes  köteleztetik,  a  hagyatékhoz  tartozó  a 
hajdü-szoboszlói  3021.  számú  telekjegyző- 
könyvben A  +  V.  6410  (d.  6401.)  helyrajzi 
szám  alatt  foglalt  ingatlan  ^'g  részét  15  nap 
után  elrendelendő,  különbeni  végrehajtás  terhe 
alatt  természetben  felperes  birtokába  átbocsá- 
tanis  ezenkívül  a  hagyatékhoz  tartozó  122  frt 
24  krban  megállapított  készpénznek  Vs  részét, 
vagyis  40  frt  74  és  Vs  krt,  úgyszintén  ezen 
összegnek  az  1886.  július  1-től  számított 
6  7o  kamatait,  az  ingatlan  haszonvételre  czímén 
évenként  és  holdanként  15  frtban  megállapí- 
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tott  Ősszegnek  egy  hamiad  részét  ugyancsak 
az  1886.  július  1-tőI  számítva  felperesnek 
15  nap  után  elrendelendő  különbeni  végre- 
hajtás terhe  mellett  megfizetni.  Indokok  stb. 
A  budapesti  kir.  itél8  tábla:  A  kir.  itéló 
tábla  felperest  keresetével  elutasítja.  Indokok: 
A  pernél  E)  F)  alatt  bemutatott  okmányok- 
ból s  a  csatolt  hagyatéki  iratoknál  levő 
136/1880.  számú  árvaszéki  végzésből  s  a 
felek  előadásaiból  nyilvánvaló,  hogy  néhai 
B.  M.  mint  gyengeelméjű  tényleg  gondnok- 
ság alatt  állott  s  készpénz  vagyona  is  a  Hajdú- 
szoboszló város  árvaszékének  gyámpénztárá- 
ban kezeltetett.  Habár  nevezett  B.  M.  nem 
a  bíróság  által  az  e  végből  előírt  eljárás 
mellett  helyeztetett  gondnokság  alá,  tekintve, 
hogy  ő  a  felhívott  1888,  évi  márczius  13-án 
196.  sz.  a.  kelt  árvaszéki  végzés  hozatala 
után  több  évig  élt  s  a  gyámhatóságnak  azon 
rendelkezése  ellen,  hog}^  öt  gondnokság  alatt 
állónak  tekintette  s  vagyona  felett  rendelke- 
zett, fel  nem  szólalt  és  semmi  joglépést  nem 
tett,  okszerűen  következik,  hogy  ő  az  árva- 
széknek vonatkozó  intézkedéseit  magára  nézve 
kötelezőknek  és  érvényeseknek  elfogadta  s 
ezt  annál  inkább  tehette,  mivel  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  31.  §-a  értelmében  a  gondnokság 
alá  helvezést  maga  is  kérhette  volna.  Ilv 
körülmények   között  a  gyámhatósági   intéz- 
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kedések  érvényét  a  birói  gondnokság  alá 
helyezés  hiánya  s  a  gyámhatóság  eljárásának 
szabályszerűtlensége  indokából  felperes  többé 
meg  nem  támadhatja  s  miután  alperes  B.  S.-t 
a  fent  felhívott  196/1880.  sz.  árvaszéki  vég- 
zésből kitetszóleg  gondnokolt  árvapénztárilag 
kezelt  tökéjének  kamata  s  ingatlanának  haszon- 
élvezete s  a  mennyiben  gondnokoltat  túlélné, 
összes  hagyatéka  tulajdonul  illette,  ezen  köte- 
lező megállapodással  szemben  néhai  B.  M. 
hagyatékához  másnak,  mint  elsőrendű  alperes- 
nek, a  ki  a  megállapodás  feltételeinek  maga 
részéről  eleget  tett,  jogos  igénye  nem  lehet, 
miért  is  felperest  keresetével  egészben  eluta- 
sítani kellett. 

A  m.  kir.  Curia :  A  budapesti  kir.  ítélő 
táblának  ítélete  megváltoztattatik  és  a  kereset 
főtárgyára  nézve  az  elsőbiróság  ítélete  hagyatik 
helyben  indokaiból  és  azért,  mert  Szoboszló 
város  árvaszékének  az  a  határozata,  melylyel 
kimondatott,  hogy  B.  M.  vagyona  akkor,  ha 
őt  az  elsőrendű  alperes  túléli,  ez  utóbbit 
illesse  tulajdonul,  halálesetre  szóló  intézkedés 
jellegével  bír;  a  gyámhatóság  azonban  nincs 
hivatva  arra,  hogy  a  gondnokoltak  javairól 
azok  halálának  esetére  rendelkezzék.  (1889. 
deczember  20.  2976/p.  sz.  a.  J.  T.  1890.  f. 
29.  I.) 
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Ausztriai  polgári  Ausztriaiáltaláfios  polgári  törvénykönyv. 

törvénykönyv.  ^^^  g^  jj^  bcbizonyíttatik,  hogy  a  (vég- 

^'^JHuuí^^^'  akarat)  nyilvánítás  dühöngés,  őrültség,  kába- 
ság .  .  .  állapotában    történt,    úgy    az    ér- 
vénytelen. 
Lucidum  inter-  ^6y.  §.  Ha  az  állíttatik,  hogy  az  örök- 

vaiJum.  hagyó,  ki  eszének  használatát  elvesztette,  a 
végrendelkezéskor  teljes  eszmélettel  birt;  ezen 
állítás  műértők,  vagy  felsőbbségi  személyek 
által,  kik  az  örökhagyónak  elmeállapotát  pon- 
tosan megvizsgálták,  vagy  más  biztos  bizo- 
nyítékok által  kétségen  kívül  teendő. 
A  végrendelkezés  575.  §,  A  jogérvényesen  tett  végrendelet 
időpontja  határoló.  ]^^^^^^  közbejött  akadályok  miatt  érvényes- 
ségét el  nem  vesztheti. 

S76.  §.  A  kezdetben   érvénytelen    vég- 
rendeletet,  az   akadálynak   utóbbi    elhárítása 
érvényessé  nem  teszi.  Ha  ez  esetben  új  intéz- 
kedés nem  tétetik,  a  törvényes  örökjog  áll  be. 
Esiteienek  nem  le-        jp/.  ^.  .  .  .  az  esztelcnek  .  .  .  végren- 
hetnek  végrendeleti  ^^^^^^^^^l  tanúk  nem  lehetnek. 

616.  §.  Kz  esztelen  után  tett  hitbizo- 
Hitbiipmányi  *íj- mányi  helyettesítés  (608.,  609.  §.)  elveszti 
lyetiesités,  erejét,  ha  bebizonyíttatik,  hogy  ő  végrendel- 
kezésekor teljes  eszmélettel  bírt;  vagy  ha  a 
bíróság  neki  esze  használatának  visszanyerése 
tekintetéből  a  vagyon  szabad  kezelését  meg- 
engedte ;  s  a  helyettesítés  többé  fel  nem  éled, 
habár  visszaesés  miatt  ismét  gondviselés  alá 
rendeltetett  s  időközben  végintézkedést  nem 
tett  is. 

608.  §.  Az  örökhagyó  örökösét  köte- 
lezheti arra,  hogy  az  átvett  örökséget  holta 
után,    vagy    más    meghatározott    esetekben. 
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egy  második  kinevezett  örökösnek  engedje 
át.  Ezen  rendelkezés  hitbizományi  helyettesí- 
tésnek mondatik   .  .  . 

6op.  §.  A  szülők  gyermekeiknek,  még 
azon  esetben  is,  ha  ezek  végrendelkezésre 
nem  képesek,  csak  a  rájuk  hagyott  vagyonra 
nézve  nevezhetnek  örököst,  vagy  utóörököst. 


V.  FEJEZET. 

AZ  ELMEBETEGSÉG  A  TÖRVÉNYKEZÉSI 

RENDTARTÁSBAN. 

1887.  évi  január  j-én  40.662J886.  sz,  a, 
kelt  igazságüfryministeri  körrendelet. 
AgondMksdgaiati         Közigazgatási  szcmpontból  a  . . .  gond- 

^ZciTlTkt!  "^^^^g  ^^^"  ^^^  személyek  érdekeinek  meg- 

indüásdröia^dn'a-óyisa  végett  kivánatos,  hogy  az  árvaszékek 

fí^ék  értesítendő,  ^z  ezeti  személyek  által  vagy  ellen  folyamatba 

tett  perek  megindításáról  tudomást  nyerjenek 
és  igy  a  .  .  .  gondnokokat,  ha  szükséges, 
szakvéleménynyel  vagy  útbaigazítással  támo- 
gathassák. 

Felhívom  ennélfogva  a  (czímet)  intéz- 
kedjék, hogy  a  vezetése  alatt  álló  kir.  bíró- 
ság ....  a  gondnokság  alatt  lévő  személyek 
által  vagy  ellen  1887.  évi  január  hó  1-ső 
napjától  folyamatba  tett  perek  megindításáról 
átirat  alakjában  az  1877.  XX.  t-cz.  III.  feje- 
zete szerint  illetékes  árvaszéket,  vagy  pedig 
ha  az  illetékesség  az  iratokból  ki  nem  tűnik, 
az  említett  személyek  lakhelyének  árvaszékét 
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értesítse,  a  mely,  ha  nem  volna  illetékes, 
gondoskodni  fog,  hogy  a  bíróságnak  ezen 
átirata  az  illetékes  árvaszékhez  eljusson. 

R,  e.  í868.  L/V.  t-cz.  8,  §,  Az  e\]iris^K^fi^ráskiidrása, 
meg  nem  indíttathatik  és  ha  már  folyamat- 
ban van,  azonnal  megállítandó: 

6)  ha  valamely  félnek,  ki  önképviseletre 
jogosítva  nincsen,  törvényszerű  képviselője 
mellőztetett. 

S.  e.  1893.  XVIIL  L-cz.  27.  §.  Pergátló 
kifogások: 

4.  hogy  a  felek  valamelyike  önképvise- 
letre nem  jogosult,  illetőleg,  hogy  törvényes 
képviselője  mellőzve  van,  vagy  nincs  iga- 
zolva 

A  bíróság  az  ítélethozatal  előtt,  az  el- 
járás bármely  szakában  hivatalból  figyelembe 
tartozik  venni  a  jelen  §.  4.  pontjában  emlí- 
tett akadályokat 

(Lásd  ezzel  kapcsolatban  az  alább  közölt 
84.  §-t  és  a  gondnoksági  ügyet  tárgyazó 
I.  czímben  a  gondnokok  képviseleti  jogát 
illetőleg  előadottakat.) 

H,  e.  r868.  L/F.  t.-cz,  ír.  §.  Ha  zzAx  eljárás  fubt- 
eljárás  megindításakor  vagy  annak  folyama-  siakudsa 
ban  az  tűnnék  ki,  hogy  valamely  fél  önkép- 
viseletre jogosítva  nincsen:  akkor  az  eljárás 
azonnal  félbeszakasztatik  s  erről  mind  a  felek, 
mind  a  törvényes  képviselők  értesíttetnek. 
Ez  utóbbinak  mindazonáltal  a  megelőző 
cselekmények  jóváhagyása  s  az  eljárás  foly- 
tatása szabadságában  áll. 
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S,  e.  1893,  XVIII.  t.-cz.  <?.  ^.  Ha  az 
eljárás  megindításakor,  vagy  annak  folyamá- 
ban az  tűnnék  ki,  hogy  valamelyik  fél,  a  ki 
önképviseletre  jogosítva  nincs,  törvényes  kép- 
viselőjének mellőzésével  lépett  fel,  vagy  idéz- 
tetett perbe,  a  biróság  erről  az  eljárás  félbe- 
szakításával mind  a  feleket,  mind  a  törvényes 
képviselőt,  utóbbit  azzal  értesiti,  hogy  jogá- 
ban áll  az  egyidejűleg  kitűzendő  határidő 
alatt  a  megelőző  perbeli  cselekmények  jóvá- 
hagyása mellett  az  eljárás  folytatását  kérni. 
Ugyanez  az  eljárás  követendő  akkor  is,  ha 
mint  törvényes  képviselő,  olyan  személy 
lépett  fel,  vagy  idéztetett  perbe,  a  ki  az  ön- 
képviseletre nem  jogosított  félnek  nem  tör- 
vényes képviselője. 

joggyakorlat.  A  budapesti  kir.  kereskedelmi  és  váltó- 

Ha  ^  MP^res  aj^^^^  ^^^/^ ,   Tekintve,  hogv  a  2.  a,  becsa- 

per  folyama  alatt  '^  .  '  o- 

elmebetegség  w/a//tolt  törvényszéki  végzés  szerint  alperes  E.  I. 
gondnokság  alá  he- g^  p^j.  folyama  alatt  elmebetegség  miatt  gond- 

b^^^X'yvL'' tí'a^^  al^  helyeztetett  és  gondnok  kirende- 

kápvistive  volt,  ei  lése  iránt  az  illetékes  gyámhatóság,  a  fővárosi 

"jJZ^a  IJÍ-'  árvaszék,megkerestetett, tekintve továbbá,hogy 
rendtartás  ii.§'a  ^zen  körülmény  által  alperesnek  önképvise- 
aiafidn  féibesiaki-  [^^^^  jogosultsága  megszünt  s  így  e  pert  saját 

'"^  sipigái  személyében  tovább  nem  folytathatja,  minél- 
fogva a  további  eljárás  a  perrendtartás  11.  §-a 
értelmében  addig,  míg  a  kinevezendő  gond- 
nok beidézhető  leend,  félbeszakasztatik  s  a 
fővárosi  árvaszék  erről  a  kinevezendő  gond- 
nok értesítése  végett,  hivatkozással  a  buda- 
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pesti  kin  törvényszék  polgári  osztályának 
folyó  évi  decz.  9-én  54.929.  sz.  a.  kelt  vég- 
zésére s  utalással  a  hivatkozott  szakaszban 
a  gondnok  részére  fentartott  jogkedvezményre, 
valamint  a  felek,  értesíttetnek.  A  m.  kir, 
Curia,  mint  semmítőszék:  A  fentebbi  keletű 
és  számú  végzést . .  .  megsemmisíti  és  az 
elsőbiróságot  további  törvényszerű  eljárásra 
utasítja.  Mert  alperes  perbeidéztetésekor  gond- 
nokság alatt  nem  állott  és  mint  ön  jogú  sze- 
mély bízta  meg  a  képviseletében  megjelent 
és  védekezett  ügyvédet;  azon  körülmény 
tehát,  hogy  alperes  a  per  folyama  alatt  őrült- 
ség miatt  gondnokság  alá  helyeztetett,  ez 
esetben,  miután  a  perben  jogosan  kirendelt 
képviselője  volt,  a  perrendtartás  11.  §-a  sze- 
rinti intézkedést,  illetve  az  eljárás  félbeszakí- 
tását maga  után  nem  vonhatta,  hanem  tekin- 
tettel az  1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  43.  §-a 
hasonlatos  esetbeli  intézkedésére,  a  megbízott 
ügyvédnek  nemcsak  jogában  állott,  de  köte- 
lessége is  volt  megbízója  érdekében  mind- 
addig eljárni,  míg  az  árvaszékileg  kirendelt 
gondnok,  kit  az  idézett  törvény  szerint  szin- 
tén ügyvédi  kötelessége  értesíteni,  gondno- 
koltja védelme  iránt  netalán  másképen  ren- 
delkezik. E  szerint  a  kir.  törvényszék  panaszt- 
tevő felperes  sérelmére  szakasztván  félbe  a 
törvényszerűen  indított  eljárást,  e  miatt  ne- 
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heztelt  határozata  megsemmisítendő  volt 
(1877.  febr.  7-én  1691.  p.  sz.  a.  Dt  r.  f. 
XVII.  k.  40.  L) 

Biröi  illetőség,  ^      ^      5     ^      j868.     LIV.     t.-CZ,     )0.     §. 

Személyes  keresetekben  a  birói  illetőséget,  a 
mennyiben  a  kötelezettség  teljesítésére  bizo- 
nyos hely  kikötve  nincsen,  rendszerint  az  al- 
peresnek rendes  lakhelye  vagy  állandó  szál- 
lása szabálvozza. 

(L.  az  L  czímben  a  gondnoksági   eljá- 
rási illetékesség  tekintetében  előadottakat  ivS.) 

A  gondnokolt  ellen  Kolozsvdri  kir.  jdrásHróság :  Az  illetö- 

indiiott  perbeli  iu ^^   ^jj^j^  ^^^^  kifogásnak  helvt  ad;  mert  felperes 

letöséget  nem  a    ^  ,  »  ;  .*;    , 

gondnokolt,  hanem  kcresetet   alperes   ellen,   ki   nem  ezen  jaras- 

a  gondnok  iakheiye}Q\x^^^a  területén  lakik,  állítólag  itten  létesült 

a  ap  tja  meg,    g^^^^jj   ^^y^zség    alapján    indította,    miután 

azonban  ezen  egyezség  bizonyítására  tanúk 
mitsem  vallottak,  a  kereset  alperes  személyes 
bíróságához  lett  volna  beadandó  .  .  .  Fel- 
peres semmiségi  panasza  következtében  a 
kir.  Curia,  mint  semmítőszék :  A  semmiségi 
panaszt  elveti,  mert  ...  a  gondnokság  alá 
helyezettre  nézve  a  perrendtartás  30.  §-a 
szerinti  illetőség  megállapításánál  az  őt  kép- 
viselő gondnok  lakhelye  lévén  mérvadó  s 
ezen  illetőségtől  a  perrendtartás  53.  §-a  d) 
pontja  szerint  a  felek  belenyugvásával  sem 
engedtetvén  eltérés,  miután  a  gondnok  nem 
lakik  az  eljáró  bíróság  területén,  az  illetékes- 
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ség  nem  állapitható  meg  a  lakhelyhez  ké- 
pest .  .  .  (1875.  márcz.  11.  2368.  sz.  a.  Dt. 
r.  f.  Xm.  k.  45.  I.) 

R   e.   S.   e.   i868.    LIV.    t.-cz.    S)-    §■  £'"'•''««* "  ''«- 
Eltérésnek  a  rendes  birói  illetőségtől   nincs   -^^ '«'f f<« 

1     1  ^  ntncs  helye, 

helye : 

d)  olyan  perekben,  melyeknél . . .  gond- 
nokság alatti   személyek    vannak    érdekelve. 

S.  e.  íSpj.  XVIII.  i.'cz.  27.  §.  A  bíró- 
ság az  ítélethozatal  előtt,  az  eljárás  bármely 
szakában  hivatalból  figyelembe  tartozik  venni 
az  illetékesség  hiányát  azokban  az  esetekben, 
a  melyekben  a  rendes  birói  illetőségtől  el- 
térésnek nincs  helye. 

Kulat   kzr.  járásbiróság:   Illetékességét     Jog^gy^koriat. 

ni       ,  .  1  1  •       *i         ,    Az  186S,  évi  LIV, 

megállapítja  s  az  alperest  a  kereseti  toké  es^.^^  ^^  ^  ^^ 
jár.  megfizetésére  kötelezi.  Alperes  semmíségi/>on//a  cutai  nincs 
panasza  következtében  a  m.  kir.  Curia,  mintf"''/^^';t'' ""  T' 

,  .  -  ,  l^Xp    abban,    hogy 

semmítőszék,  tekintve,  hogy  az  adósnak  utó-  a^  adós  irányában 
lag  .  .  .  gondnokság  alá  lett  helvezése,   fel- *'*ö/ő// wm-^í/aí^ 
peresnek  az  A)  a.  kötelezvényen  alapuló  ^Zkl^MhlZxM 
abban  kikötött  biróválasztási  jogára  vissza-  uUn  a  gondnok 
ható   erővel  nem   bírhat,   s  hogv  e  szerint  "'''"/^.  ^'f.  *^- 

'  <-*•'  vetélés  irant  inat- 

az  eljáró   bíróság  szabályszerűen    mondotta  tandó  keresetre 
ki  magát  illetékesnek,  az  alaptalan  semmiségi  ''''^^^  "  ^^^^y^^ 
panaszt  elvetette.  (1875.  február  18-án  1006. 
sz.  a.  teljes  ülésí  megállapodás.  Dt.  r.  £  XIII. 
k.  29.  L) 

R.    e.    S.    e.    l8Ö8.    évi   LIV.    t.-cz,    84.  §.         Képviselet. 
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Olyan  személyekért,  a  kik  .  .  .  gondnokság 
alatt  állanak,  a  .  .  .  gondnok  idézendő. 

S.  e.  r8p).  évi  XVIII.  L-cz,  7.  ^--ának 
9.  bekezdése :  Személyesen  megidézhetők 
a  .  .  .  gondnokság  alatt  lévők  az  általuk 
bérbe  vett  lakásnak  vagy  üzlethelyiségnek 
visszabocsátása  iránt  indított  sommás  pe- 
rekben. 

8.  bekezdés  . .  .  Gondnokság  alatt  lévők, 
a  kik  a  per  tárgyáról  peren  kívül  rendelkez- 
hetnek, mint  felperesek  törvényes  képviselő- 
jük mellőzésével  személyesen  felléphetnek. 

]tgy\€i.  A  sommás   eljárási   törvény  e  szabálya 

a  dolog  természetéből  folyólag  azokra  vonat- 
kozik, a  kik  nem  elmebetegség,  hanem  más 
ok  miatt  állanak  gondnokság  alatt. 

Elmeheli  fogyalko-  J^     ^     S.    6.    1868.    LIV.    t.-CZ.    204.   §.    A 

sasban  szenvedő  kjhaUgatás  bevégeztével  mindenik   tanú  .  .  . 

tamtk  meg  nem  cs-  1     ^4.   ^-i        ^      l  •     j        1  •     .« 1      ^ 

ketkefók.  megeskettetik  arra,  hogy  minden  körülményre 
nézve,  a  mely  iránt  megkérdeztetett,  legjobb 
tudomása  és  lelkiismerete  szerint  a  tiszta  és 
teljes  valóságot  vallotta  és  semmit  azokból, 
melyek  a  kérdésekre  tartoznak,  és  a  melyek- 
ről tudomása  van,  el  nem  hallgatott. 

íSps.  XVIII  t.-cz.  pl.  §.  k  tanú  meg- 
esketése  mellőzendő: 

1.  ha  kihallgatásakor  .  .  .  értelme  fej- 
letlenségénél vagy  gyengeségénél  fogva  az 
eskü  jelentőségéről  kellő  fogalma  nincs; 

2.  ha  elmebeli  fogyatkozásánál  fogva  a 
valóságot  meg  nem  tudhatta,  vagy  közölni 
nem  képes. 
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Jl    e.    S.   e.     189}.    XVIIL     L-CZ,     86,     §.ranuságtételmeg- 

A  tanúságtétel  megtagadható : .  . .  tagadható. 

2.  ha  a  kérdésre  adandó  felelet  bűnvádi 
eljárás  alapjául  szolgálhatna  a  tanú  . .  .  gond- 
noka vagy  gondnokoltja  ellen; 

4.  oly  körülményekre  nézve,  a  melyekre 
a  tanú  nem  nyilatkozhatik  a  nélkül,  hogy  a 
hivatásával  járó  titoktartó  kötelességet,  külö- 
nösen, mint . .  .  orvos  vagy  segéde  meg  ne 
sértse,  a  mennyiben  a  titoktartás  kötelessége 
alól  fel  nem  mentették. 

A  tanú  a  jelen  §.  eseteiben  a  kihallga- 
tás előtt,  vagy  midőn  a  kérdéses  viszony 
kiderül,  figyelmeztetendő,  hogy  vallomásának 
megtagadására  fel  van  jogosítva. 

A  megtagadás  jogosultsága  felől  a  per- 
biróság  a  felek  meghallgatása  után  végzéssel 
határoz.  A  végzés  ellen,  mely  a  tanút  vallo- 
mástételre kötelezi,  a  tanú  halasztó  hatályú 
felfolyamodással  élhet. 

Ez  a  szakasz  az  ügyvédekre  és  a  köz-  J^iyi^^- 
jegyzőkre  nézve  eddig  is  fennállott  tanüs- 
kodási  mentességet  más  személyekre,  neveze- 
tesen humanitási  tekintetből  az  orvosokra 
és  ezek  segédjeire  is  kiterjeszti,  a  mennyiben 
hivatásukkal  titoktartási  kötelesség  jár.  Mikor 
tekinthető  az  fenforgónak,  a  törvény  nem 
részletezi  s  ez  ott,  a  hol  különös  törvényes 
intézkedés  nem  létezik,  csak  concrét  birói 
megállapítás  tárgyát  képezheti. 

1893.    XVIIL    L-CZ.    94.     §, '  utolsó     be-     S:^akériök  mint 

kezdés:   Szakértő  személyek,  kik  oly  elmúlt        ^^"^^- 
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állapotokról  s  ténykörülményekről  tanúskod-- 
nak,    melvek    észleléséhez    szakértelem    volt 
szükséges,  tanúknak  tekintetnek  és  reájuk   a 
tanúkihallgatásra  vonatkozó  szabályok  alkal- 
mazandók. 
hJffubch jogyatko-         /^  c,  i88i.  LIX.  t-cz,  21.  §.  Az   eskü 
laű^an  s::enieJők^^^  ^^^  engedhctó  azon  féhiek:  .  .  . 
Htm  tcjetne  ^y  a  ki . . .  elmebeli  fog}*atkozások  miatt 

. .  ,  arról,  a  mit  esküvel  kellene  bizonyítania, 
saját  érzékei  által  biztos  tudomást  nem  sze- 
rezhetett . . . 

Gondnok  e.kure  1868.    évi  LIV.  L<Z.    220,  ^'.  A  .  .  .  gOttd- 

ko'eieiéit,  nokok  olyan  körülmények  iránt,  melyeket  saját 
meggyőződésükből  tudnak  előadni,  az  általuk 
képviseltek  ügyeiben  akkor  tehetnek  esküt, 
ha  ezt  utóbbiak  maguk  letenni  nem  képesek. 
S.  e.  i8g},  évi  XVIII.  t-cz,  ^5.  §. 
j.  bekezdés . . .  Belátása  szerint  ítéli  meg  a 
bíróság,  hogy  .  .  .  gondnokoltak  pereiben  a 
felet,  vagy  törvényes  képviselőjét,  illetőleg 
mind  a  kettőt . .  .   hallgassa-e  ki  eskü   alatt. 

joggyakorlat.  ^  nyürai  kir,  jdrdsbiróság:  Ha  felperes 

^^^nlk^^^^^  M.  arra,  hogy  alperes  az  1877.  évben 
lyeiett  aiperesnekXbx\é,x\\  összeszámolás  szcríttt  neki  123  frt 
fa^T^o^'^^^^  krral  faáruk  vételára  fejében  adósa  maradt, 
Tibiéről  el  nem jo^^osi^hi^  hogy  a  kcresetbcn  érintett  8000  db 
gadhaió  és  t'/í5>:a  zsindelyt  és  három  db.  deszkát  alperes  meg- 

%em  kínálható.  j    k     »  i         r       ,  .  ^    /-  ;,,  ^ 

rendelt  es  ezek  részere  40  frt  s  illetve  2  frt 
10  kr.  ár  mellett  kiszolgáltattak,  így  alperes 
neki  a  kereseti  171  forint  50  krajczárral 
tartozik,  a  föhitet  leteszi,  köteles  alperes  a 
kereseti   171   forint  50  krajczárt  megfizetni. 
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Indokok:  Tekintettel  azon  ténykörülményre, 
hogy  alperes  tagadásával  szemben  felperes 
kereseti  állításának  beigazolására  alperest  a 
főhittel  megkínálta,  tekintettel  továbbá  arra, 
mikép  alperes  eme  főhitet  felperesnek  vissza- 
kínálta s  ez  azt  el  is  fogadta,  ugyanazért  az 
ítéletben  körülírt  döntő  ténykörülményekre 
nézve  felperesnek  a  perrendtartás  232.  §-a 
alapján  a  főhitet  megítélni  s  ennek  le-  vagy 
le  nem  tételétől  függőleg  ennek  következ- 
ményeit is  megállapítani  kellett  .  .  . 

A  budapesti  kir.  ítéld  tábla:  A  kir.  járás- 
bíróság ítélete  indokaiból  helybenhagyatilí. 
A  kir.  Curia,  mint  legfőbb  ítélőszék:  Mind- 
két alsóbiróság  ítéletének  megváltoztatásával 
felperes  keresetével  elutasíttatik.  Indokok:  Az 
elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezett 
alperes  részére  kirendelt  gondnok  határozot- 
tan tagadván,  hogy  gondnokoltja  a  keresetben 
említett  faneműeket  felperestől  vásárolta  volna 
és  hogy  azok  követelt  árával  tartoznék,  fel- 
peres kereseti  állításának  bizonyítása  végett 
főesküt  tenni  ajánlkozott.  Tekintve  azonban, 
hogy  oly  személynek,  ki  esküt  nem  tehet, 
mint  jelen  esetben,  az  elmebeteg  alperesnek 
főeskü  perrendszerűleg  nem  is  kínálható,  de 
ez  a  gondnokolt  alperes  nevében  el  sem 
fogadható  s  így  vissza  sem  kínálható  s  mint- 
hogy alperesi  gondnok  a  főesküt  annak  al- 
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kalmazása  elleni  tiltakozás  mellett  csupán 
óvással  kínálta  vissza:  az  ily  módon  vissza- 
kínált főeskü  tehát  felperesnek  oda  sem  Ítél- 
hető; tekintve  továhbá,  hogy  a  perrendtartás 
235.  §-ának  azon  esete,  melynél  fogva  fel- 
peresnek az  általa  letenni  ajánlott  főeskü 
megítéltethetnék,  fenn  nem  forog,  de  különben 
is  jelen  perben  oly  körülmények  fel  sem 
hozattak,  melyek  az  ily  főeskü  megítélését 
indokolhatnák ;  tekintve  végre,  hogy  felperes 
a  főeskün  kívül  más  bizonyítási  módot  igénybe 
sem  vett;  mindezeknél  fogva  felperest  az  al- 
peres tagadása  ellenében  be  nem  bizonyított 
keresetével  elutasítani  kellett.  (1881.  deczem- 
ber  29.  11820/80.  p.  sz.  a.  Dt  u.  £  I.  k.  120. 1.) 
A  nagykikindaikir.  járásbíróság:  Alperes 
^t a ^'/b^flj, %>- köteles  felperesnek  95  frt  tőkét...  megfizetni. 

L^Í^ÍJÍ^'P^.?.'''''"^'''"'  ^^^  ^  '"  tulajdonosa  a 
lemi  /oí^ya/toiáíflnagykikindai   4200.  sz.  telekjegyzőkönyvben 

miau  a  főeskü  le-  foglalt   ingatlanoknak,    melyekre    a  kereseti 

tételére  képtelen,   ^  .,i        v  i     i     i  .    ,      ,        , 

mm  vehető  figye-^^^^  ^e  van  kebelczvc,  a  mi  különben  a  B) 
lembe,  ha  6  gond-  a.  telekkönyvi  kivonattal  is  igazoltatott  Azon 
nokságaiái^ye^e^^^  kifogás,  hogy   a   kereseti  követelés 

ki  van  fizetve,  tekintetbe  vehető  nem  volt, 
mert  alperes  ezen  állítását  felperes  tagadásával 
szemben  nem  igazolta.  Az  alperes  által  fel- 
peresnek kínált  főeskü  felperesnek  megítélhető 
nem  volt,  mert  felperes  oly  gyengeelméjű, 
hogy  tőle  esküt  kivenni  nem  lehet.  .4  buda- 
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pesti  kir.  ilélS  tábla :  A  neheztelt  ítélet  meg- 
változtatása mellett  a  felperes  keresetétől  el- 
mozdíttatik.  Indokok:  Mert  alperes  a  kereseti 
követelés  alapjául  szolgáló  kötvény  valóságát 
nem  tagadta,  s  az  arra  alapított  követelés 
összegét  sem  kifogásolta  ugyan,  azonban  azt 
állította,  hogy  felperes  ezen  követelést  elen- 
gedte; minthogy  pedig  felperes  a  tagadása 
folytán  alperes  által  e  részben  kínált  főesküt 
sem  el  nem  fogadta,  sem  vissza  nem  kínálta, 
ezen  állítás  a  perrendtartás  234.  §-a  alapján 
valónak  veendő  s  felperes  keresetétől  elmoz- 
dítandó volt;  és  pedig  annyival  inkább,  mert 
a  részéről  az  eskü  letételének  lehetetlenségére 
nézve  előadott  kifogás,  mint  törvényre  nem 
alapítható,  figyelmet  nem  érdemel.  A  kir. 
Curia:  A  budapesti  kir.  táblának  ítélete  fel- 
hozott indokolásán  felül  még  azért  is  helyben- 
hagyatilí,  mert  felperesnek  abbeli  kifogása, 
mely  szerint  az  1868.  LIV.  L-cz.  235.  §-a 
alapján  alperesileg  neki  kínált  főesküt  állító- 
lagos szellemi  fogyatkozásánál  fogva  letenni, 
illetve  elfogadni  vonakodott,  csak  az  esetben 
vétethetnék  figyelembe,  ha  felperes-  szellemi 
fogyatkozás  miatt  gondnokság  alatt  állana 
és  jelen  per  nem  felperes  által  saját  szemé- 
lyében, hanem  gondnoki  képviselet  mellett 
indíttatott  volna.  (1886.  január  21,  6947/85. 
sz.  a.  R  T.  XL  k.  170.  L) 
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Ha   alperes   testi  A   budapesti  kir.  ítéld  táblai   Az    első 

""k^ás^a^J^^r^a^^^  ^*^*^^^^    megváltoztatja,   a   felperest 

eshü  letéuiében  keresetével  feltétlenül  elutasítja.  Indokok :  Az 

akadaiyo:^a  van,  ^Iperes  tagadásával  szemben  a  felperes  azt  a 

felperesneka2^^.§,  .  11/  1  1  1 

alapján  a  főeska  dóntő  körülményt,  hogy  az  alperes  vele  az 
megitéihetö.  1888.  éví  szeptembet  hó  30-án  született  H. 
T.  születését  megelőző  6 — 10  hónapos  idő- 
közben nemileg  közösült,  az  általa  hivatko- 
zott tanúkkal  nem  igazolta.  Továbbá  a  fel- 
peres részéről  a  most  jelzett  döntő  körül- 
ményre az  alperesnek  kinált  és  az  által 
elfogadott  főesküvel  való  bizonyítás  nem  volt 
alkalmazható,  mert  a  főeskü  mint  perrendszerű 
bizonyíték  csak  oly  egyénnek  kínálható,  a 
ki  azt  tényleg  le  is  teheti  és  az  eskü  letételé- 
ben testi  vagy  lelki  fogyatkozása  miatt  nincs 
akadályozva.  Minthogy  a  felperes  a  tárgyalás 
során  az  alperes  képviselője  által  előadott 
azon  tényt,  hogy  az  alperes  nem  tanult  siket- 
néma, beismerte:  a  főeskü  általi  bizonyítást, 
tekintettel  az  alperes  azon  testi  fogyatkozá- 
sára, hogy  az  esküt  a  biró  után  el  nem 
mondhatja,  sem  pedig  esetleges  szakértő  al- 
kalmazásával a  főeskü  az  alperestől  kivehető 
nem  volna,  mellőzni,  a  felperest  igazolatlan 
keresetével  elutasítani  kellett. 

A  m.  kir.  Curia :  A  másodbiróság  íté- 
lete helybenhagyatik.  Indokok:  Az  a  körül- 
mény,   hogy    alperes    testi  .fogyatkozásánál 
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fogva  esküt  letenni  képtelen,  nem  foszthatja 
meg  ugyan  felperest  attól,  hogy  ő  a  föeskü- 
veli  bizonyítást  igénybe  ne  vehesse,  követ- 
kezőleg miután  az  alperes  úgy  tekintendő, 
mint  a  ki  eskütételre  nem  bocsátható,  per- 
rendszerű akadály  nem  forogna  fenn  az  ellen, 
hogy  felperesnek  a  perdöntő  tényekre  a  per- 
rendtartás 235.  §-a  alapján  a  főeskü  meg- 
ítéltessék. (1891.  márcz.  20.  5610/1890.  I. 
Sz.  IV.  k.  566.  1.) 

A   nagykanizsai   kir.  járdsbiróság :    h.Ha  a  peres  fél  a 

felperes  H.  K.  részére  megítélt  becslő  eskü  'l'f]  T^'l^J 

1  1     1  -  1      .1       T     1    1     1         A  1         ,       «*«  letételére  ké^r 

letettnek  kimondatik.  Indokok:  Az  eskü  le-^^^^^v    sxeméiyesett 
tettnek    nyilvánítása   ama   jogi    véleményen  H^^^nutte,  de  an- 

<■  Ml  1*1  1  ..     •        f       /     ''<i^     letétele    előtt 

alapszik,  hogy  az,  a  kinek  az  eskü  jogervé-   ,i^,^,,,^,^^i,, 
nyesen  odaítéltetett,  azt,  ha  életben  marad, ««//,  a  perrend- 
valósággal  le  is  tette  volna.  Felperes  ugyan  ^  ^^^^''\l^'  \^ ^ 
nem   halt  meg,  hanem  a  4605.  sz.  a.  kér-  mindaddig,  mig 
vényhez   csatolt  orvosi  bizonyítvány  szerint  ^^'^^^^^   **  ^^ 

-   - 14.      T*  1  •    -.  1.  L  •'   -  u  ^nutattatik,  hogy  a^ 

megörült.  Tekintve  azonban,  hogy  az  orult  ..^^^^^^^^^^y^;  ^^^^ 
észbeli  fogyatkozása   miatt   egy  tekintet  alipota  gyógyitbatai- 
esik  a  meghalt  emberrel  s  így  a  perrendtartás  '^"'  ^^f^jf^^^  '^' 
244.  §-a  a  hasonlatosságnál   fogva  az  ítélet 
meghozatala  előtt  vagy  azután  megőrük  peres 
felekre   is   alkalmazandó;    tekintve   továbbá, 
hogy  a   12561.   sz.   a.   felvett  jegyzőkönyv 
szerint  felperes  a  neki  megítélt  becslő  eskü 
letételéért  nemcsak  folyamodott,    de   annak 
kivétele  végett  a  bíróság   előtt  személyesen 
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meg  is  jelent  s  e  szerint  joggal  vélelmezendő, 
hogy  felperes  a  neki  megítélt  becslő  esküt, 
ha  meg  nem  őrül,  le  is  tette  volna,  ennél- 
fogva a  felperes  részére  odaítélt  esküt  letett- 
nek  nvilvánítani  annál  is  inkább  keUett,  mert 
alperesek  felperes  tagadásával  szemben  be 
nem  bizonyították,  hogy  felperes  már  a  per 
megindításakor  s  az  esküre  való  jelentkezés- 
kor is  őrült  volt  és  mert  felperes  az  esküre 
való  jelentkezéskor  őrülthöz  való  magavise- 
letet nem  tanúsított  A  pécsi  kir.ítélS  tábla: 
A  kir.  járásbiróság  végzését  megváltoztatja, 
H.  K.-nét  az  iránti  kérelmével,  hogy  H.  K. 
felperes  részére  odaitélt  becslő  eskü  letettnek 
mondassék  ki,  ezúttal  elutasítja.  Indokok:  A 
polgári  perrendtartás  244.  §-a  csak  a  halál- 
eset általi  hitelesítésről^  vagyis  arról  intéz- 
kedik, hogy  ha  a  peres  fél,  kinek  az  eskü 
ítéltetett,  időközben  elhalt,  minő  körülmények 
fenforgása  esetén  tekinthető  az  eskü  az  elhalt 
által  letettnek,  ez  esetben  azonban  H.  K. 
felperes  nem  halt  el,  hanem  elmebetegségbe 
esett,  ennélfogva  ez  esetben  a  perrendtartás 
hivatkozott  szakasza  nem  lévén  alkalmaz- 
ható, folyamodót  kérelmével  el  kellett  utasí- 
tani . . . 

A  kir.  Curia:  A  kir.  ítélő  tábla  végzését 
helybenhagyja.  Indokok:  Tekintve,  hogy  a 
mellékelt  orvosi  bizonyítvány  szerint  H.  K. 
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felperes  elmebetegség  miatt  gyógykezelés 
alatt  áll  és  így  nincs  Idzárva  annak  lehető- 
sége, hogy  felperes  betegségéből  kigyógyul, 
illetve,  hogy  elmebeli  tehetségét  ismét  vissza- 
nyeri, ugyanazért  mindaddig,  míg  hitelesen 
ki  nem  mutattatik,  hogy  felperes  állapota 
gyógyíthatatlan,  vagy  hogy  elhalt,  folyamodó 
kérelmének  helyt  adni  nem  lehet.  (1892. 
november  11.  10949/92.  p.  sz.  a.  Ü.  L.  1892. 
f.  50.  sz.) 

A  szegedi  kir.  járásbiróság:  Az  1891.  ^^^  ^^  «^^*  *ö- 
évi  május  13.  napján  10.079.  sz.  a.  hozott ^^^^J^^/J^^J^ 
elsőbirósági  ítélettel  alperes  részére  megítélt /í^/^j/í  hatandó  a 
főeskü  kivételének  alperes  felgyógyulásáig^jjj^^f^^^^^^ 
elhalasztása  s  illetve  az  eskü  Letettnek  nyil"  elmebetegség  W 
vánítása  iránt  előterjesztett  kérelemnek  hely^^'^^^^^^"*^^^*" 

nem  adatik  és  W.  A.-né  szül.  K.  F.,  niint  ^ j'^/'T^Jr^jj,! 
az  elmebeteg  W.  A.  gondnoka  10  frt  köh- sotüatosságára  u- 
ségnek  8  nap  alatt  végrehajtás  terhe  mellett ''í^'^  nem  nyu-^ 

5*  .  ,  ,  J  vdnühato  még  ak- 

felperes  javára  leendő  megfizetésére  kötelez- A-or  sem,  ha  a^ 
tetik.  Indokok:  Az  a  kérelem,  hogy  alperes ^^"'^^*^^^^*  ^^' 
részére  megítélt  főeskü  kivétele  alperes  fel-     ^^  ^^^^^*^- 
gyógyulásáig  elhalasztassék,  ellenkezik  a  per- 
rendtartás intézkedéseivel,   mert  a  perrend- 
tartás  240.    §-ának    3.    bekezdése    betegség 
esetén   csak  azt  engedi  meg,  hogy  a  fél  az 
esküt  egy  birói  tagból  s  egy  toUvezetőből 
álló   küldöttség  előtt  letehesse,  az  eskü  ki- 
vételének elhalasztásáról  azonban  egyáltalában 
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nem  intézkedik,  az  emiitett  irányban  előter- 
jesztett kérelmet  tehát  ez  alapon  és  azért  is  el 
kellett  utasítani,  mert  a  mennyiben  az  esküre 
kötelezett  fél  betegsége  oly  természetű,  hogy 
annak  tartama  alatt  az  eskü  letételére  egy- 
általában képtelen  s  a  mennyiben  a  gyógyu- 
lás eshetősége,  mint  a  jelen  esetben  is,  való- 
színűleg csak  évek  multával  állhat  be,  az 
ellenfelet  nem  lehet  arra  kötelezni,  hogy  a 
per  kimenetelére  egy  bizonytalan  s  való- 
színűleg csak  évek  multával  bekövetkezhető 
időpontig  várakozzék.  Ily  körülmények  között 
az  eskü  le  nem  tétele  által  alperesre  háruló 
joghátrány  egyedül  az  által  lenne  elhárítható, 
a  mennyiben  az  eskü  a  perrendtartás  244. 
§-ának  megfelelőleg  a  joghasonlatosságnál 
fogva  letettnek  kimondatnék.  Ezt  a  hivatko- 
zott §.  intézkedése,  mely  egyedül  a  fél  halála 
esetére  engedi  meg  az  eskü  letettnek  nyilvá- 
nítását, szószerinti  értelemben  kizárja  ugyan, 
ez  azonban  nyilvánvalólag  a  törvénynek  olyan 
hiánya,  mely  a  törvényhozó  elnézéséből  szár- 
mazott. A  törvényhozó  szándoka  ugyanis 
az  idézett  244.  §,  megalkotásánál  kétségte- 
lenül oda  irányult,  hogy  azon  esetekben, 
midőn  a  megítélt  eskü  letétele  a  fél  akara- 
tán kívül  eső  körülmények  következtében 
mindenkorra  lehetetlenné  válik,  az  ebből  szár- 
mazó joghátrányok   elháríttassanak   s    ha   e 
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szakaszban  ilyen  esetként  a  törvényhozó  ki- 
zárólag az  esküre  kötelezett  fél  halálát  em- 
iitette fel,  ez  nyilván  valólag  csak  abban  a 
téves  feltevésben  történhetett,  hogy  áz.eskü 
le  nem  tehetésének  egyedüli  esetét  a  fél 
halála  képezi,  mert  alaposan  fel  nem  tehető, 
hogy  a  törvényhozó  az  elmebetegeket,  a 
kiket  a  gondnokság  alá  helyezéssel  is  minden 
joghátrány  ellen  megóvni  iparkodott,  jog- 
hátránynyal sújtsa  ugyanazon  esetből  kifolyó- 
lag, melyben  az  elhunytak  jogutódjait  tör- 
vényes jogvédelem  alapján  hasonló  joghátrány 
ellenében  megvédelmezni  törekedett  Mert 
az  eskünek  halál  általi  hitelesítésére  is  az 
a  jogvédelem  szolgáltat  alapot,  hogy  ha  az, 
kinek  az  eskü  megítéltetett,  életben  marad, 
az  esküt  valóban  le  is  tette  volna;  misem 
indokolja  tehát  azt,  hogy  az  elmebetegek 
ezen  jogkedvezménytől  megfosztassanak  ak- 
kor, midőn  az  elmebetegség  természetéből 
folyólag  is  az  vélelmezendő,  hogy  az  elme- 
beteg eszének  használatát  többé  vissza  nem 
nyeri.  Minthogy  azonban  a  perrendtartás  244. 
§-ának  2.  pontja  értelmében  az  eskünek  halál 
általi  hitelesítése  esetén  is  az  eskü  csak  azon 
feltétel  alatt  tartathatik  letettnek,  ha  a  fél 
arra  személyesen  vagy  e  végre  különösen 
meghatalmazott  megbízottja  által  ajánlkozott 
s  egyszersmind  kijelölte  azon  ténykörülmé- 
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nyéket,  melyekre  meg  akart  esküdni,  a  jelen 
esetben  pedig,  midőn  alperes  a  megítélt  főeskú 
letételére  személyesen  nem  jelentkezett,  nem 
bizonyíttatott  az  a  körülmény,  hogy  alperes  a 
12556/91.  sz.  a.  az  esküre  való  jelentkezés  tár- 
gyában beadott  kérvényt  benyújtó  képviselőjét 
az  esküre  való  jelentkezéssel  az  esküvel  meg- 
erősítendő ténykörülmények  megjelölése  mel- 
lett különösen  megbízta  volna,  az  eskü  letett- 
nek  kimondása  iránt  előterjesztett  kérelmet 
is  elutasítani  s  alperest,  illetve  gondnokát  a 
felperesnek  ezúttal  okozott  költségek  meg- 
fizetésére kötelezni  kellett  A  szegedi  királyi 
ítélő  tábla:  Az  elsőbiróság  végzése  akképcn 
megváltoztatilc,  hogy  alperes  részére  az  eskü- 
letételi  határidő  kitűzése  annak  felgyógyu- 
lásáig elhalasztatik.  Indokok:  Az  eskületételi 
határidőnek  vétlen  elmulasztása  esetében  az 
1881.  évi  LIX.  törvény czikk  61.  §-a  szerint 
a  bíróság  az  elmulasztott  határidő  helyett  új 
határidőt  adhat  a  vétlen  mulasztónak,  a  mi- 
ből következik,  hogy  a  bíróság  az  eskületé- 
teli határidőt  előlegesen  \s  elhalasztja  addig, 
a  míg  az  esküre  jelentkező  fél  annak  letevé- 
sében akadályozva  van.  Ebből  kifolyóan  és 
mert  felperes  maga  is  azt  adta  elő,  hogy  az 
esküre  jelentkezett  alperes  ez  idő  szerint  elme- 
beteg és  az  eskü  letételére  nem  képes,  az 
elsőbiróság    végzésének    megváltoztatásával. 
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alperes  gondnoka  ama  kérelmének,  hogy  az 
eskületétel  alperes  felgyógyulásáig  elhalasz- 
tassék,  helyt  adni  kellett.  Az  eskületételi  ha- 
táridő kitűzése  elhalasztatván,  tárgjtalanná 
lett  az  alperesi  gondnok  részéről  másodsor- 
ban és  esetlegesen  előterjesztett  az  a  kérelem, 
hogy  az  elmebeteggé  lett  alperes  részére  oda- 
ítélt főeskü  letettnek  nyilváníttassék,  de  külön- 
ben is,  minthogy  az  1868.  évi  LIV.  t.-czikk 
244.  §-a  szerint  az  eskü  letettnek  kizárólag 
csak  akkor  mondható,  ha  az  a  peres  fél,  a 
kinek  az  eskü  oda  ítéltetett,  meghalt  s  mint- 
hogy ez  a  jelen  esetben  be  nem  következett 
és  minthogy  az  a  körülmény,  hogy  az  esküre 
jelentkezett  fél  elmebeteg  lett,  nem  vonja 
maga  után  a  fentidézett  törvény  alkalmaz- 
hatóságát és  pedig  azért  nem,  mert  az  idé- 
zett törvény  az  általános  szabály  alól  kivételt 
állapít  meg,  ekként  a  legszorosabban  magya- 
rázandó, más  esetre  tehát  és  igy  az  elme- 
betegségben lévő  eskükötelezettre  ki  nem 
terjeszthető,  mindezekből  folyólag  az  eskü 
letettnek  kimondása  iránt  tett  kérelemnek 
ebből  az  okból  sem  lehetett  helyt  adni.  A 
királyi  Curia:  A  felfolyamodás  hivatalból 
visszaufasíttatik.  Indokok:  A  másodbiróság 
csak  az  eskü  kivételének  elhalasztása  iránt 
határozván,  minthogy  az  1881.  é.  LIX.  t-cz. 
59.  §-ában  tüzetesen  fel  vannak  sorolva  azok 
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az  esetek,  melyekben  a  másodbiróság  végzése 
ellen  további  jogosulatnak  helye  van,  a  má- 
sodbiróságnak  fentidézett  keletű  és  számú 
végzése  azonban  ezek  közé  nem  sorozható, 
a  felfolyamodást  visszautasítani  kellett  (1892. 
évi  deczember  16-án  11280/p.  sz.  a-  P.  T. 
XXV.  k.  138.  1.) 
Ai  elmebeteggé  A  pécst  kir,  ítélS  tábla :  A  kir.  járásbiró- 

"^^Jíísk^l^r'-^^S  neheztelt  végzését  megváltoztatja  és  az 
rendtartás  244,  újított  felperesi  Ügyvédet  azzal  a  kérelmével, 

^^L^k'^m^^^^  ^  jogerős  elsőbirósági  ítélettel  újított 
mondható  ki.    felperes  részére  megítélt  főeskü  ez  utóbbinak 

gyógyíthatatlan  elmebetegsége  miatt  letettnek 
mondassék  ki,  elutasítja*  Indokok:  Újított 
felperesi  ügyvéd  az  alapon  kéri  az  újított 
felperes  részére  megítélt  esküt  letettnek  ki- 
mondani, mert  újított  felperes  az  ítélet  hoza- 
tala után  gyógyíthatlan  elmebetegségbe  esvén, 
az  eskü  letételében  végleg  akadályozva  van 
és  mert  ekként  vele,  mint  szellemileg  meg- 
halttal  szemben  a  perrendtartás  244.  §-a  alkal- 
mazást nyerhet.  Minthogy  azonban  az  1868. 
évi  LIV.  t.-cz.  244.  §-a,  mint  kivételes  tör- 
vényrendelkezés szoros  magyarázatú  és  mint- 
hogy ezen  szakasz  szerint  csakis  halál  ese- 
tében mondható  ki  letettnek  azon  eskü,  mely 
az  elhaltnak  még  életében  megítélve  lett;  s 
minthogy  az  a  körülmény,  hogy  az  esküre 
jelentkezett  fél  elmebeteg  lett,   nem    vonja 
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maga  után  az  idézett  törvény  alkalmazható- 
ságát s  így  az  elmebetegségben  lévő  eskü- 
kötelezettre nézve  ezen  törvény  intézkedése 
ki  sem  terjeszthető:  ugyanazért  az  elsőbiró- 
ság  végzésének  megváltoztatásával  újított 
felperesi  ügyvéd  kérelmével  elutasítandó  volt. 
.  ,  .  A  kir.  Curia:  A  másodbiróság  végzése 
indokolásánál  fogva  helybenhagyatik.  (1894. 
évi  deczember  14-én  10527.  sz.  a.  Ü.  L. 
XII.  £  1.  sz) 

jR.   e.   l88l.    LIX.    t.-CZ.  jg,   §.    Az    első-     Semmiségi  ok. 

bírósági  ítélet  ellen  semmiségi  okul  a  követ- 
kező alaki  sérelmek  szolgáhiak:  .  .  . 

c)  ha  azon  esetekben,  melyekben  a  ren- 
des birói  illetőségtől  eltérésnek  helye  nincs, 
illetéktelen  biró  járt  el; 

i)  ha  önképviseletre  nem  jogosított . .  . 
törvényes  képviselőjének  mellőzésével  indí- 
tott pert  vagy  idéztetett  perbe  s  a  hiba  utólag 
helyre  nem  hozatott. 

Ez  alaki  sérelmek  hivatalból  figyelembe 
veendők. 

R.  e,  S,  e,  l88l,LIX,  t,~CZ,  ^O.  §>  Ajp>  §.  Semmiségi  kereset. 

i)  pontjában  foglalt  alaki  sérelem  esetében 
az  ítélet  jogerőre  emelkedése  vagy  birói 
egyesség  kötése  után  ...  a  törvényes  kép- 
viselő, vagy  az  időközben  önképviseleti  jogo- 
sultságot nyert  fél  .  .  .  az  eljárás  megsem- 
misítését semmiségi  kereset  útján  követelheti. 

Ezen  kereset  a  per  bíróságához,  az  ítélet 
jogerőre  emelkedésétől  vagy  az  tgy^'^^^^ 
megkötésétől    számított    tíz  év  eltelte    előtt 
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adandó  be.  De  ha  az  ítélet  vagy  egyezség 
alapján  ezen  tíz  évi  határidő  eltelte  után 
foganatosíttatott  a  végrehajtás:  a  semmiségi 
kereset  a  végrehajtásról  való  értesítéstől  számí- 
tott 30  nap  alatt  még  megindítható.  .  .  . 
Pemjitás.  1868:  LIV.  L'cz.  321.  |.  A  ki  azt  véli, 

hogy  ellenfelének  vagy  másoknak  a  büntető- 
törvényekben tilalmazott  cselekménye  miatt 
lett  pervesztessé  s  hogy  ennélfogva  az  alap- 
perben hozott  ítéletet  a  bűnös  cselekmény 
bebizonyítása  által  érvénytelenítheti :  előlege- 
sen a  bűnvádi  eljárás  megindítását  kérelmezze, 
a  perújítást  pedig  csak  azután,  a  mikor  a 
bűnösség  jogérvényes  ítélet  által  kimon- 
datott. 

Joggyakorlat.  ^   szepcs-ófalui  kir.  járásbiróság:     A 

na  ai  alapperben  .,  c         j  j  d         ^ 

nyertes  fél  aj^  elő-  perújító  kereset  elfogadtatik  s  ennek  folytán 
zőieg    megindiiott  2j:  1885.  éví  319.  számú  keresettel  folyamatba 

2í(?a>^S  ^^^^-  ^vi  jan.  hó  20-án  72.  sz.  a. 

hói  felmentetett,  de  hozott  s  eskütétel  folytán  feltétlenné  vált  jog- 
""  "  ''f 'f "  erős  ítélet  hatályon  kívül   helyezése  mellett 

gyt  ténydlladéka  -i     •    i  '  •'.  l    í-      i  ^rxn 

megdiiapittatott,  a  Koteleztetik  jelen  újított  perben  alperes   106 
Perújításnak  helyt  (n  65  kr  tőkét  .  . .  Ugyan  csak  nyolcz  naps 

végrehajtás  alatt  megfizetni  . .  .  Indokok:  A 
perújításnak  az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  73.  §-a 
alapján  helyt  adni  kellett,  mert  a  jelen  újított 
perbeli  alperes  ellen  hamis  eskü  miatt  foly- 
tatott büntető  perben  vádlott  felmentetett 
ugyan,  de  csak  azon  alapon,  hogy  nemcsak 
a  szándékosság,  hanem  a  gondatlanság  is,  a 
bűnper  körülményei  szerint  főképen  alperes 
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tudatlansága  okából  kizártnak  találtatott,  va- 
gyis daczára  annak,  hogy  a  bűnperben  vád- 
lottnak tettessége  s  a  tárgyi  tényállás,  hogy 
ugyanis  valótlan  tényre  esküt  tett,  teljesen  be- 
igazoltatott, vádlott  csak  azért  mentetett  fel, 
mert  egyéni,  illetve  értelmi  fogyatékosságá- 
ban rejlő  s  büntethetőségét  kizáró  ok  fen- 
forgott,  ily  esetben  pedig  az  1881.  évi  LIX. 
t.-cz.  73.  §-a  a  perújítást  megengedni,  illetve 
ezen  szakasz  rendelkezéséből  okszerűen  kö- 
vetkeztethető, hogy  ily  esetben  a  perújítás- 
nak helyt  adni  kell,  mert  az  idézett  szakasz- 
ban feltett  esetekben  a  perújítás  az  előzetes 
eljárás  nélkül  is  megengedtetvén,  teljesen  ok- 
szerűtlen volna  a  perújítást  megtagadni  akkor, 
a  mikor  a  feltett  esetek  egyike  fenforog  s  a 
különbséget  csakis  azon  alakiság  képezi,  hogy 
úgy  mint  a  jelen  esetben,  a  bűnper  folya- 
matba téve  s  ítélettel  befejezve  nem  volt  s 
mert  ezen  következtetést  a  73.  §-ban  elő- 
bocsátott  esetek  meghatározására  következő 
ezen  rendelkezésből:  aa  per  a  büntető  el- 
járás előzetes  megindítása  nélkül  is  megújít- 
hatók, az  «is»  szónak  nyelvtani  jelentősége  is 
támogatja.  Az  ügy  érdemében  pedig  mint- 
hogy . .  .  A  kassai  kir.  ítéld  tábla :  Az  első- 
biróság  ítéletének  a  perújítás  kérdésére  vonat- 
kozó részét  helybenhagyja.  Indokok:  Az 
elsőbiróságnak  a  perújítás    megengedhetősé- 
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gének  kérdésében  hozott  ítélete  azért  hagya- 
tott helyben,  mert  újító  felperes  az  1868.  évi 
LIV.  t.-cz.  321,  §-a  ama  rendelkezésének, 
mely  szerint  az,  a  ki  azt  véli,  hogy  ellenfelé- 
nek büntető  törvényben  tilalmazott  cselek- 
ménye miatt  vált  pervesztessé  s  hogy  ennél- 
fogva az  alapperben  hozott  ítéletet  a  bűnös 
cselekmény  bebizonyítása  által  érvénytelenít- 
heti: előlegesen  a  bűnvádi  eljárás  megindí- 
tását kérelmezze,  a  perújítást  pedig  csak  az 
után,  a  mikor  a  bűnösség  jogérvényes  ítélet 
által  kimondatott,  eleget  tett;  igaz  ugyan, 
hogy  a  bűnperben  hozott  ítélet  szerint  vád- 
lott alperes  az  ellene  emelt  hamis  eskü  vádja 
alól  felmentetett,  tekintve  azonban,  hogy  annak 
indokai  szerint  kétségtelen,  hogy  vádlott  a 
polgári  perben  megítélt  esküt  nem  való  kö- 
rülményre tette  le  s  a  bűnperbeni  felmenté- 
sét nem  is  a  tárgyi  tényálladék,  hanem  csu- 
pán a  cselekmény  beszámithatóságának  hiánya 
eredményezte  s  ekként  kétségtelen,  hogy  fel- 
peres az  alapperben  alperesnek  büntető  tör- 
vényben tilalmazott  cselekménye  miatt  lett 
pervesztessé,  annálfogva  a  perújítási  kérelem 
az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  321.  §-a  alapján,  de 
azért  is  megáll,  mert  újító  felperes  oly  bizo- 

■ 

nyítékokat  is  hozott  fel,  melyeket  az  alap- 
perben nem  használt;  minélfogva  a  perújítás 
az  1881.  évi  LIX.  t.-cz.  69.§-a  második  pontja 
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alapján  is  megengedendő  .  .  .  Kir.  Curia: 
A  kir..  kélő  tábla  ítélete  az  alapperbeli  per 
és  végrehajtási  költségre  vonatkozó  részében 
megfelelő  indokainál  fogva  helybenhagyatik. 
(1893.  május  27-én,  1892.  évi  7834.  szám. 
R  T.  XXVJ.  k.  145.  1.) 

Az  1894.  évi  XVL  t.-cz.  hatálybaléptéig  ördtójő^^í  eijd- 
az.  örökösödési  eljárást  az  1868.  LIV.  t-cz.         ''^^' 
559—593.  §-ai  és  az  1877,  XX.  t.-cz.  219- 
257.  §-ai  szabályozzák. 

Ha  az  örökösök  között .  .  .  elmebetegek 
vagy  általában  olyan  betegek  vannak,  a  kik . . . 
gondnokság  alatt  állanak,  az  eljárás  hivatalból 
folyik  és  pedig  a  gyámhatóság  hatáskörében, 
a  mely  csak  a  tárgyalás  befejeztével  teszi 
át  az  ügyet  az  illetékes  kir.  járásbirósághoz. 

A  kir.  ministerium  a  Pakson  1885.  é\\  Hatáskör  megaiia- 
szept.  25.én  végrendelet  hátrahagyása  nélkül  ^'f "  *,^>"'f 
elhalt   S.  János    hagyatéki    ügyében.  Tolna  korú  örökös  a^  ei- 
vármeg5^e  árvaszéke  és  a  paksi  kir.  járásbiró-/^*^^  köbben  nagy^ 

-,'       1  -    "^    r  1  -1^    u   -.'  1  ••    •     -  ~^i  ■■     '   'borúvá  vált  és  ha 

sag  kozott  felmerült  hatásköri  osszeutkozesi  ^^  örökhagyó  áiu- 
esetet  1894.  évi  július  hó  17.  napján  tartott /oVúí^  gy^e  ei- 
tanácsában  vizsgálat  alá  vévén,  a  következőleg  ^"^^'^  ^^^f?;^'  *^- 

.   ,  ,  .  gyolt  hatra, 

határozott:  A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  biró- 
ság  hatáskörébe  tartozik.  Okok:  Néhai  S. 
János  hagyatéki  ügyében  Tolna  vármegye 
árvaszéke  1893.  évi  decz.  1-én  19349.  sz.  a. 
hozott  határozatával  a  hagyatéki  iratokat  to- 
vábbi eljárás  végett  a  paksi  kir.  járásbiróság- 
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hoz  átküldötte  abból  az  okból,  mert  a  hagya- 
tékban érdekelve  volt  kiskorú  örökös  S.  János 
időközben  nagykorúságát  elérte.  A  most 
nevezett  nagykorú  örökös  pedig  a  paksi  kin 
járásbirósághoz  1894.  évi  jan.  10-én  138.  sz.  a. 
beadott  folyamodványában  a  hagyatéki  eljá- 
rásnak folytatását  kérelmezte.  A  paksi  kir. 
járásbíróság  1894.  évi  febr.  28-án  867.  sz.  a. 
hozott  végzésével,  tekintettel  arra,  hogy  az 
örökhagyónak  özvegye,  született  T.  Erzsébet 
gyengeelméjű  s  ennek  özvegyi  joga  folytán 
a  törvényen  alapuló  érdekei  a  hagyaték  le- 
tárgyalása alkalmával  az  1868.  LIV.  L-cz. 
560.  §-ának  a)  pontja  daczára  megóva  nem 
lettek  és  hogy  a  hagyaték  állaga  hivatalból 
kinyomozva  nem  lett,  az  iratokat  illetékes 
eljárás  végett  Tolna  vármegye  árvaszékéhez 
visszaküldötte,  a  mely  árvaszék  azonban  1894. 
évi  márczius  27-én  4396.  sz.  a.  hozott  vég- 
zésével az  eljárásra  magát  ismét  illetéktelennek 
jelentette  ki;  mert  az  örökhagyónak  állítólag 
gyengeelméjű  özvegye,  mint  örökös  nincsen 
érdekelve  s  ennélfogva  érdekei  megóvása 
iránt  intézkedésnek  szüksége  fenn  nem  forog. 
Az  előadott  tényállás  alapján  a  jelen  ügyben 
a  további  eljárást  a  biróság  hatáskörébe  kellett 
utalni,  mert  a  hagyatéki  ügyben  örökösi 
minőségben  érdekelt  S.  János  nagykorúságát 
elérte;   mert   az   özvegyi   jog  nem  öröklési 
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jogczím  s  így  az  örökhagyónak  állítólag 
gyengeelméjű  özvegye  —  a  ki  különben 
gondnokság  alá  helyezve  nincsen  —  a  ha- 
gyatéki ügyben  nem  örökösi  minőségben 
van  érdekelve;  mert  ezek  szerint  az  1877. 
XX.  t.-cz.  234.  §-ának  esete  fenn  nem  forog 
és  mert  a  nagykorúvá  vált  örökös  a  paksi 
kir.  járásbírósághoz  beadott  fent  érintett  folya- 
modványában a  hagyatéki  eljárás  folytatását 
kérelmezvén,  az  1868.  LIV.  t.-cz.  560.  §.  cj 
pontja  alapján  birói  eljárásnak  van  helye. 
(27766/1894.  I.  M.  sz.  lg.  K.  IIL  k.  430. 1.) 

18^4,    évi    XVI.     L-CZ.    2.   §.     Hivatalból^?   eljárás    hiva- 

indítandó  meg  az  örökösödési  eljárás:  1.  ha  ^^^^^  induandö 
2iZ   örökös,    az    utóörökös    vagy    a   köteles         ^^^' 
részre  jogosított  ...  az  1877.  XX.  t.-cz.  28. 
§-a  alapján  gondnokság  alá  van  helyezve ; . . . 

12.  §.  A  haláleset   felvételéhez  tartozik  HauUset^feivéteL 
azoknak  a  körülményeknek  kinyomozása,  me- 
lyek az  örökösök  és  a  legközelebbi  rokonok 
.  .  .  netaláni  elmebeli  fogyatkozásuknak  .  .  . 
megállapítására  vonatkoznak. 

14.  §.  Ha  az  örökhagyónak  elhalálozása  a  hagyaték  bi^io- 
helyén  sem  házastársa,  sem  önjogú  leszárma-  ^'^^^• 
zója,  sem  más  közeli  rokona  vagy  vagyon- 
kezeléssel megbízott  olyan  alkalmazottja  nin- 
csen, a  kinek  kezeinél  vagy  felügyelete  alatt 
a  hagyatéki  javakat  meghagyni  lehetne,  a 
halálesetet  felvevő  hivatalos  közeg  addig  is, 
míg  a  bíróság  intézkedik,  a  hagyatékot  egy 
megbízható  személynek,  ha  . . .  gondnokság 

AZ  ELMEBETEGEK  JOGVÉDELME.  27 
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alatt  álló  személy  van  érdekelve,  rendszerint 
a  községi  közgyámnak  felügyelete  alá  he- 
lyezze. .  . 

A  mennyiben  a  hagyatéki  biróság  intéz- 
kedése veszély  nélkül  be  nem  várható,  a 
halálesetet  felvevő  közeg  az  eltarthatatlan 
ingóknak  értékesítéséről  is  gondoskodik,  ha 
.  .  .  gondnokság  alatt  álló  személy  van  érde- 
kelve, a  jelenlevő  törvényes  képviselővel, 
ilyennek  jelen  nem  létében  pedig  a  községi 
közgyámmal  egyetértőleg. 

IS.  §'  Az  elrejtés,  ekitkolás  vagy  elide- 
genítés veszélyének  kitett  hagyatéki  vagyon- 
tárgyak, a  hagyatékra  vonatkozó  okiratok  és 
a  hagyaték  állagának  megállapítására  vonat- 
kozó egyéb  iratok,  habár  az  örökhagyó  el- 
halálozásának helyén  van  olyan  személy,  a 
kinek  felügyelete  alatt  a  hagyatéki  javak  a 
14.  §.  szerint  különben  meghagyhatok,  az 
ezen  szakaszban  meghatározott  módon  zár 
alá  veendők  a  következő  esetekben: 

1.  ha  az  örökösök  között ...  az  1877. 
XX.  t.-cz.  28.  §-a  alapján  gondnokság  alá 
helyezett  olyan  személy  van,  a  kinek  törvé- 
nyes képviselője  nincs  vagy  van  ugyan,  de 
jelen  nem  léte  miatt  képviseltje  érdekeinek 
megóvásáról  nem  gondoskodhatik ; 

2.  ha  a  halálesetet  felvevő  hivatalos  közeg 
tudomása  szerint  ...  az  örökösök  között 
olyan  elmebeteg,  siketnéma  vagy  gyenge- 
elméjű  van,  a  ki  nincs  ugyan  gondnokság 
alá  helyezve,  de  a  ki  az  1877.  XX.  t.-cz. 
28.  §-ának  aj  vagy  6J  pontja  alapján  gond- 
nokság alá  helyezendönek  mutatkozik; 


A:(  elmebetegek  magánjogi  védelme.  419 

3.  ha  az  örökösök  között  olyan  elme- 
beteg van,  a  kinek  részére  az  1877.  XX.  t-cz. 
258.  §-a  alapján  ideiglenes  gondnok  van 
rendelve,  de  ez  jelen  nem  léte  miatt  kép- 
viseltje érdekeinek  megóvásáról  nem  gon- 
doskodhatik  .  .  . 

Ezen  esetekben,  ha  azok,  kiknek  érdeké- 
ben a  biztosítás  szűkségesnek  mutatkozik,  a 
hagyatéknak  csupán  egy  részére  vannak  örö- 
kösként érdekelve,  a  biztosítási  intézkedések 
a  körülményekhez  képest  a  hagyatéki  vagyon- 
tárgyak megfelelő  részére  korlátolhatok. 

//.    #/.    .    .    A    halálesetet   felvevő    híy^^  Gondnok  elhaldh- 

talos  közeg  .  .  .  gondnoki  tisztet  viselő  sze-^'''^  hejeUntendö. 
mély  elhalálozásáról  a  felügyeleti  jog  gyakor- 
lására hivatott  hatóságot  haladéktalanul  érte- 
síteni s  ennek  megtörténtét  a  halálesetfelvételi 
íven  megjegyezni  tartozik. 

2o.  §.  Ha  .  .  .   gondnokság   alatt   álló  tiaidUsei felvitel 
személy  is  van  érdekelve,  a  halálesetfelvétel     ^'^^*^^^^^^- 
egy  példánya  megküldendő  a  gyámhatóságnak. 

34.  ^.  ...  Ha  a  halálesetfelvétel  adatai  ^  ^'^í^f^*^^^' ^'^" 
vagy  a  végrendelet  tartalma  szerint . . .  gond-       *«^^^^^- 
nokság   alatt  álló  személy  van  érdekelve,   a 
árásbiróság   a  végrendelet  hivatalos  máso- 
atát  kihirdetés  után  megküldi  a  gyámható- 
ságnak .  .  . 

3S'  §•  A  hagyaték   leltározása  a   2.  §.      uudro:ids. 
1.  pontja  esetében  hivatalból  foganatosítandó. 

36.  §.  Ha  ...  az  1877.  XX.  t-cz.  28. 
§-ának  alapján  gondnokság  alá  helyezett  vagy 
gondnokság  alá  hely  ezen  dőnek  mutatkozó 
elmebeteg,  siketnéma  vagy  gyengeelméjű 
egyénre  hagyomány  háramlott:  a  leltározás 
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elrendelendő,  ha  a  gyámhatóság  a  hagyo- 
mány biztosítására  azt  szükségesnek  tartja  és  a 
hagyatéki  bíróságot  megkeresi.  A  leltározás 
azonban  mellőzendő,  ha  az  örökösök  kimu- 
tatják, hogy  a  hagyományt  a  gyámhatóság 
részéről  elfogadott  módon  biztosították.  El- 
rendelendő a  gyámhatóság  megkeresésére  a 
leltározás  akkor  is,  ha  az  1877.  XX.  t.-cz. 
aj  vagy  6J  pontja  alapján  gondnokság  alá 
helyezendőnek  mutatkozó  .  .  .  gondnokság 
alá  nem  helyezett  személy,  mint  örökös,  utó- 
örökös vagy  köteles  részre  jogosított  van 
érdekelve. 

S/.  ^.  A  leltározást  a  községi  jegyző,  kör- 
jegyző, városokban  az  erre  kirendelt  közeg... 
a  bíróság  megbízásából  a  kir.  közjegyző  tel- 
jesíti .  .  . 

A  2.  §.  1.  pontjának  esetében  köteles 
a  .  .  .  közeg  a  leltározást  .  .  .  nyolcz  nap 
alatt  megkezdeni  és  lehető  gyorsasággal  be- 
fejezni. 

jp.  ^.  A  2.  §.  1.  pontja  esetében  a 
leltározás  a  törvényes  képviselő  közbenjöttével, 
ilyennek  nem  létében  a  községi  közgyám 
közbenjöttével  foganatosítandó  ...  A  leltáro- 
zásnál az  érdekelt  .  .  .  gondnokság  alatt  álló 
személyek  rokonai  is  jelen  lehetnek. 

46.  ^.  A  gondnokság  alatt  álló  szemé- 
lyeknek megjelent  rokonai  kívánhatják,  hogy 
a  leltár  felvételére  vonatkozó  előterjesztései- 
ket a  leltárba  röviden  felvegyék. 

47.  §.  A  leltárt  ...  a  netán  megjelent 
rokonok  aláírják. 
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48.  §.  .  .  .  Ha  .  .  .  gondnokság  alatt 
álló  személy,  mint  örökös,  utóörökös  vagy 
köteles  részre  jogositott  van  érdekelve ;  .  .  . 
a  leltár  másodpéldánya,  illetőleg  . .  .  hitelesí- 
tett másolata  megküldetik  a  gyámhatóságnak. 

49,  ^.  A  2.  §.  1.  pontja  esetében  a  lel- 
tárai együtt  beküldendők  a  közgyámmal 
egyetértőleg  megállapított  halaszthatatlan  ki- 
adások fedezésére  nem  szükséges  készpénz, 
továbbá  a  kötvények,  értékpapírok,  ékszerek 
és  drágaságok  .  .  . 

50.    ^.     A    hagyatéki    bíróság   a   2.   §.    .    .  Hagyatéki  tárgya- 

esetében  .  .  .  hagyatéki  tárgyalást  rendel.  Ez  ^• 
alkalommal,  a  mennyiben  .  .  .  gondnokság 
alatt  álló  vagy  gondnokság  alá  helyezendő 
személv  . .  .  mutatkozik  érdekeltnek,  a  biró- 
ság  megkeresi  a  gyámhatóságot,  hogy  azok- 
nak szabályszerű  képviseletéről  gondoskodjék 
s  a  képviselők  nevéről  és  lakhelyéről  a  tár- 
gyalással megbízott  közjegyzőt  sürgősen  ér- 
tesítse. 

S^.  §.  A  hagyaték  tárgyalására  a  kir. 
közjegyző  tűzi  ki  a  határnapot  .  .  .  Ha, 
mint  örökös,  köteles  részre  jogosított,  utó- 
örökös,  hagyományos  vagy  utóhagyományos 
.  ,  .  gondnokság  alatt  álló,  gondnokság  alá' 
helyezendő  .  .  .  van  érdekelve:  a  hagyatéki 
tárgyalás  határnapjáról  a  gyámhatóság  .  .  . 
is  értesítendő. 

SS-  §'  Ha  csak  a  tárgyalás  alkalmával 
tűnnék  ki,  hogy  valamely  .  .  .  gondnokság 
alatt  álló  személynek  érdeke  ...  a  gond- 
noknak érdekével  összeütközik  és  a  gyám- 
hatóság részére  külön  gondnokot  nem  ren- 
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delt :  a  tárgyalás  vezetője  —  a  gyámhatóság 
utólagos  jóváhagyásától  feltételezve  —  akár 
a  közgyám,  akár  más  alkalmas  egyén  sze- 
mélyében ügygondnokot  rendel.  Ugyanez 
a  szabály  alkalmazandó  akkor  is,  ha  több 
olyan  .  .  .  gondnokság  alatt  állónak  érdeke 
ütközik  össze  egymással,  a  kiknek  ugyanazon 
egy  személy  a  törvényes  képviselője. 
A  tárgyalás  befe^  yi.  §.  Ha  .  .  .  gondnokság  alatt  álló 
M^í«-  személy  van  érdekelve:  a  kir.  közjegyző  (a 
hagyaték  tárgyalásának  befejezésével)  az  ösz- 
szes  iratokat  azon  gyámhatósághoz  teszi  át, 
mely  a  .  .  .  gondnokság  alatt  álló  személyre 
nézve  illetékes. .  .  A  gyámhatóság  az  egység 
és  a  tárgyalás  során  létrejött  megállapodások 
jóváhagyásának  kérdésében  határoz  s  az  ira- 
tokat e  határozattal  kiegészítve  az  illetékes 
gyámhatóságnak  küldi  meg. 

7-?.  ^.  .  .  .  Ha  a  gyámhatóság  az  el- 
járást, illetőleg  az  egyezséget  jóváhagyta:  a 
biróság  a  hagyaték  átadását  tartalmazó  vég- 
zést hoz. 

75.  §.  Az  átadó  végzés,  ...  ha  gond- 
nokság alatt  álló  személy  van  érdekelve,  az 
egyezséget  jóváhagyó  számhatóságnak  is  kéz- 
besítendő .  •  .  s  jogerőre  emelkedéséről  az 
illetékes  gyámhatóság  mindenesetre  értesí- 
tendő. 

S^.  #.  Ha  ...  a  gyámhatóság  az  eg\^ez- 

séget  jóvá  nem  hagyta:  a  hagyatéki  biróság 

a   perreutasítis  kérdésében   hoz  határozatot 

A  hagyaték  értéke-         p^^   §^    jja   az    Örökhagyó   tulajdonául 

sitése.        bekebelezett  valamely  ingatlant  az  átadás  előtt 

az  érdekeltek  magánkézből  eladnak  vagy  más 


Átadás. 
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módon  elidegenítenek;  a  hagyatéki  bíróság . . . 
beleegyezhetik  abba,  hogy  az  ingatlant  az 
örökhagyó  nevéről  közvetlenül  a  vevő  tulaj- 
donául bekebelezzék.  A  beleegyezés  meg- 
adandó, ha  .  .  .  a  mennyiben  az  említett 
szerződő  felek  között  .  .  .  gondnokság  alatt 
állók  is  vannak,  a  gyámhatóság  a  . . .  gond- 
nokság alatt  állók  képviselője  által  kötött 
jogügyletet  jóváhagyta,  avagy  pedig  a  kép- 
viselő által  meg  nem  adott  hozzájárulást  saját 
hozzájárulásával  pótolta.  .  . 

í?5.  §.  A  hagyatéki  biróság  a  hagyaték- 
hoz tartozó  vagyontárgyaknak  árverés  útján 
való  eladását  rendeli  el:  a)  azokra  a  vagyon- 
tárgyakra, a  melyeknek  árverés  útján  való 
eladását  az  összes  érdekeltek  ...  és  pedig, 
ha  közöttük  gondnokság  alatt  álló  is  van, 
a  gyámhatóság  hozzájárulásával  kérik. 

Az  a)  pont  esetében  a  .  .  .  gondnokság 
alatt  állók  képviselőjének  megtagadott  hozzá- 
járulását a  gyámhatóság  hozzájárulásával  pó- 
tolhatja. 

E    törvény    hatálybaléptének    napja    az       >^k*^- 

f^  ..^  y     ^»         t    f        i*^^  A  törvény  hatályba 

igazsagugymmister  meghatározására  bízatott.  ^^^^^^^^^^-^^^^.^^ 

1881.  XVII.  t.-cz.  60.  §.  A  csődhitelezők  a  gondnokoltak 
első  osztályába  sorozandók:  4.  a  .  .  .  gond- követelései  a  csőd- 
nokoltak   követelései  a  törvénynél  fogva  a  *'^'^^^^*  ^^^^  o^i- 
gondnok  kezelése  alá  tartozó  vagyon  teldn- '^^-'^^^  '''''^'^'^' 
tétében;  kivéve,  ha   a   követelés  a   vagyon 
kezelésétől  számítandó  két  év  alatt  birói  úton 
nem   érvényesíttetett,  vagy  ha  az  eljárás   a 
csődnyitás  előtt  abbanhagyatott. 


m.  czíM. 

AZ 

ELMEBETEGEK    JOGVÉDELME 

AZ    ALKOTANDÓ 

MAGYAR   POLGÁRI    TÖRVÉNYKÖNYV 

SZEMPONTJÁBÓL. 

Altalános  rész.         ^z  általános  magyar  magánjogi  törvény- 
.4csdeMsikéf„s.^Q        általános   részének  tervezete  (1880) 

ség  htany^ik  a\  ''  ,  ^  ^ 

elmebetegeknél,  az  elmebetegek  cselekvési  képességéről  a  kö- 
vetkező rendelkezéseket  tartalmazza: 

loy.  §.  Valamely  szeméh^  cselekvési 
képessége  csak  azon  esetben  hiányozhatik 
vagy  lehet  korlátolva,  ha  a  törvény  világosan 
rendeli. 

Teljesen  hiányzik  a  cselekvési  képesség 
...  az  elmebetegeknél. 

Az  1883.  évi  január  17-én  megtartott 
szaktanácskozmány  alkalmával  Oberschall  és 
Barta  kibővítendőnek  vélték  a  §-t  s  felve- 
endőnek azokat  az  eseteket,  a  melyekben  a 
cselekvési  képesség  ideiglenesen   ugyan,  de 
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teljesen  hiányzik,  milyenek  pl.  a  részegség, 
az  elmezavar.  Apáthy  szintén  a  kibővítés  mel- 
lett volt  s  a  §-t  megtoldani  indítványozta 
ezen  mondattal:  «és  azoknál,  kik  eszük  hasz- 
nálatával nem  bírnak,  míg  ezen  állapot  tart». 
Az  értekezlet  a  javaslat  107.  §-át  a  követ- 
kező toldással  fogadta  el:  (cés  azoknál,  kik 
eszük  használatával  nem  bírnak,  míg  ezen 
állapot  tart». 

A  javaslat  loS.  §-it  az  értekezlet  a  követ- 
kező módosított  szövegezéssel  fogadta  el : 

ccA  jogügylet  semmis,  ha  az  oly  személy- 
től ered,  kinél  a  cselekvési  képesség  egyáta- 
Ián  vagy  azon  jogügyletre  nézve  hiányzik; 
ha  pedig  oly  személytől  ered,  kinél  a  cselek- 
vési képesség  korlátolt,  rendszerint  megdönt- 
hető)>. 

(Az  átalános  magyar  magánjogi  törvény- 
könyv tervezetének  megvitatása  czéljából  a 
kir.  igazságügyministeriumban  tartott  értekez- 
letek jegyzőkönyvei.  A  m,  kir.  igazságügyi 
minister  megbizásábóL  Budapesten,  1883.) 

^SS'  §'  Rendszerint  nem  terhelheti  vét-      vétkesség. 
késség  azon  személyeket,  kiknél  a  cselekvési 
képesség  teljesen  hiányzik. 

Az   általános  magánjogi  törvénykönyv   Kötelmi  jog. 
kötelmi  jogról  szóló  részének  tervezete  (1882.) 
az  elmebetegek  tekintetében  a  következőképen 
rendelkezik. 
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Sierxődési  képes-        jg,  §.  , . .  Az  elmebetegek  és  azok,  kik 
^^^-         eszük    használatával    nem    bírnak,    érvényes 
szerződést  nem  köthetnek.  Az  ilyen  szemé- 
lvek által  kötött  szerződések  semmisek. 

jp.  §.  -  ^ .  Azok,  a  kik  nem  elmehiánv, 
hanem  más  ok  miatt  gyámság  vagy  gond- 
nokság alatt  állanak,  szerződést  köthetnek,  ha 
ez  által  jogokat  szereznek,  vagy  kötelezettség 
alól  feloldatnak.  Ha  a  szerződés  által  köteles- 
séget vállalnak,  annak  érvényességéhez  tör- 
vényes  képviselőjük  beleegyezése  szükséges. 

Jegyzet.  ^  tervezet  indokolásának  vonatkozó  ré- 

sze következőket  mondja :  A  szerződések  kel- 
lékei közt,  a  tételes  törvények  és  a  törvény- 
tervezetek szerint,  kivétel  nélkül  első  helyen 
áll  a  személyek  képessége,  mely  általában  a 
jogügyleti  képességei  azonosnak  tekintendő. 
...  A  mi  a  38.  §-ban  kijelölt  személyeket 
illeti,  azoknál  minden  európai  magánjog  sze- 
rint hiányzik  a  szerződési  képesség;  a  mi 
a  szóban  lévő  §.  bővebb  .indokolását  feles- 
legessé teszi.  Daczára  ennek,  nem  látszik  fe- 
leslegesnek arra  utalni,  hogy  a  tervezet  38. 
§-a  bizonyos  tekintetben  teljesebb  az  osztr. 
ptkv.  865.  §-ánáI,  a  mennyiben  a  szerződési 
képességet  kifejezetten  úgy  az  elmebetegek- 
től, mint  azoktól  is  megvonja,  a  kik  eszük 
használatával  nem  bírnak,  de  elmebetegeknek 
nem  tekinthetők.  Az  utóbbiak  közé  tartoznak 
kétségen  kívül  azok,  a  kik  pl.  részegség  miatt 
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ideiglenes  elmezavarban  vannak  és  a  kik  ezen 
állapotban  cselekvési  képességgel  nem  bírván, 
érvényes  szerződést  nem  is  köthetnek. 

iSj,  §.  A  ki  cselekvési  képességgel  nem  i<ártériusi  höteu- 
bír,  a  cselekvése  vagy  mulasztása  által  oko-  ^^''**'' 
zott  kárért  nem  felelős.  De  ha  valaki  magát 
vétkesen,  öntudatlan  állapotba  helyezte,  fele- 
lős azon  károkért,  melyeket  ezen  állapotá- 
ban cselekvése  vagy  mulasztása  által  másnak 
okozott. 

i8s*  §.  A  kik  másra  felügyelni  tartoznak 
és  e  kötelességüket  vétkesen  elmulasztják,  fele- 
lősek azon  kárért,  melyet  a  felügyeletük  alá 
tartozó  személy  jogellenes,  vagy  ha  cselek- 
vési képességgel  nem  bírt,  olyan  cselekvénye 
által  okozott,  melyet  a  kellő  felügyelet  mel- 
lett el  nem  követhetett  volna. 

Az  indokolás  vonatkozó  része  követ-  Myi^^- 
kezőképen  szól :  A  kötelmek  általában  cselek- 
vési képességet  tételeznek  fel ;  igen  természe- 
tes tehát,  hogy  az,  a  ki  cselekvési  képesség 
hiányában  szenved,  a  cselekvése  vagy  mulasz- 
tása által  okozott  kárért  nem  felelős;  nem 
tévén  e  tekintetben  különbséget  az,  hogy  a 
cselekvési  képesség  hiánya  állandó  vagy  csak 
ideiglenes  volt;  hogy  az  a  kellő  kor  vagy  a 
szükséges  elmebeli  tehetségek  hiányából  ere- 
dett  Ha  azonban  a  cselekvési  képesség  hiánya 
ideiglenes  jelleggel  bír,  mert  pl.  ideiglenes 
elmezavarból  származik,  a  tervezet  183.  §-a 
szerint  különbség  teendő  ahhoz  képest,  hogy 
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az  ideiglenes  elmezavar  a  tettesnek  vétkes- 
sége nélkül  vagy  annak  vétkessége  által  idéz- 
tetett elő.  Az  első  esetben  arra  a  fentebb 
érintett  általános  elv  alkalmazandó;  ellenben 
az  utóbbi  esetben  az  ideiglenes  elmezavar 
mentségül  nem  szolgál  és  az,  a  ki  magát 
ilyen  állapotba  helyezte,  felelős  lesz  azon  kár- 
ért, melyet  ezen  állapotában  cselekvése  vagy 
mulasztása  által  maisnak  okozott;  mert  reá 
teljes  mértékben  alkalmazható :  qui  est  causa 
causae,  est  etiam  causa  causati.  Ebből  folyó- 
lag,  ha  valaki  ájulás  közben  másnak  szemé- 
lyében vagy  vagyonában  kárt  okoz,  felelős- 
ségre nem  vonható ;  ellenben  felelős  lesz  az, 
a  ki  öntudatosan,  habár  nem  a  károsításra 
irányuló  szándékkal  szeszes  italok  által  ma- 
gát olyan  állapotba  helyezi,  melyben  cselek- 
vése vagy  mulasztása  következményeit  belátni 
nem  képes.  Az  egyik  elv  úgy,  mint  a  másik, 
nemcsak  a  tételes  törvények  álláspontjának, 
hanem  a  természeti  törvényeknek  is  teljesen 
megfelel;  miért  is  átalában  sem  újnak,  sem 
szokatlannak  nem  tekinthető. 

A  tervezet  185.  §-a  abból  indul  ki,  hogy 
valaki  másoknak  kárt  okozó  cselekvényeiért 
csak  akkor  felelős,  ha  a  kárt  okozó  cselek- 
vény meggátlása  kötelességében  állott;  vagyis, 
ha  jogilag  kötelezettnek  tekinthető  arra,  hogy 
a  kárositóra  felügyeljen  és  e  kötelességét  vét- 
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kesén  elmulasztja.  Hogy  a  tervezet  annak  a 
meghatározásába,  hogy  kiket  és  milyen  mér- 
tékben terhel  a  felügyeleti  kötelesség,  nem 
bocsátkozik,  abban  a  körülményben  találja  in- 
dokolását, hogy  e  tekintetben  a  számba  ve- 
endő és  számba  vehető  viszonyok  annyira 
különbözők  lehetnek,  hogy  e  részben  a  leg- 
általánosabb szabály  sem  volna  alkalmas  arra, 
hogy  minden  elképzelhető  viszonyra  nézve 
irányadóul  szolgáljon.  Ugyanazért  elégnek  lát- 
szott a  felelősség  elvét  általában  megállapí- 
tani azokra,  a  kik  jogilag  kötelezetteknek  te- 
kinthetők arra,  hogy  másokra  felügyeljenek; 
a  biró  feladata  lévén  minden  egyes  esetben 
határozni  a  felett,  hogy  az  illetőnél  létezett-e 
oly  viszony,  mely  azt  a  felügyeletre  kötelezte. 
Az  osztrák  polg.  tkv.  1308.  és  1309.  §-ai 
még  ennyire  sem  terjednek  ki,  mert  csak  azok- 
ról intézkednek,  a  kik  a  gyermekekre,  a  kábákra 
vagy  az  őrültekre  felügyelni  tartoznak.  Az 
1314.  §.  pedig  olyan  specialitásokra  vonat- 
kozik, melyek  vagy  benne  foglaltatnak  az  ál- 
talános felelősségi  kötelességben,  tehát  külön 
felsorolást  szükségessé  nem  tesznek,  vagy 
olyan  körülményeknek  tekinthetők,  melyek- 
nek felelősséget  megállapító  természete  a  ma- 
gánjog körén  kívül  esik. 

J46.  §.  A  kötelmi  viszonyokból   eredő       EiévüUs. 
követelések,  ellenkező   törvényes   intézkedés 
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hiányában,  húsz  esztendő  lefolyásával  évül- 
nek eL 

347.  §.  Három  esztendő  lefolyásával  évül- 
nek el: 

3.  ...  a  gyógyintézeteknek  ...  az  el- 
látásért és  gyógyításért,  valamint  az  ezekkel 
kapcsolatos  kiadásokért  járó  követelései; 

6.  az  orvosoknak  ...  a  látogatásokért 
járó  követelései. 

)^en^^'  Az  elévülési  idő  a  .  .  .  gondnokság  alatt 

lévő  személyek  ellen  is  hatályos. 

(Az  általános  magánjogi  törvénykönyv 
tervezete,  kötelmi  jog.  Altalános  rész.  A  m. 
királyi  igazságügyministerium  megbízásából 
Budapesten,  1882.) 

A  családi  jogról  és  a  gyámságról  szóló 
törvénytervezetek    (1892.)    vonatkozó    sza- 
kaszai : 
Családi  jog ;  62.  §.  Az  esztelen  vagy  eszeveszett  ön- 

gyámB&g.     jogúsága  birói  határozattal  elmebetegség  miatt 
.•/í  önfogúság  ^•<'^- megszüntethető. 

ldío:iasa    és    ffug^        ^ 

síüntetise,  ^3-  §-  Birói  határozattal  korlátozható  ön- 

jogúsága  annak ; . . . 

2.  a  ki  elmebeli  hiba  miatt . . .  ügyeiről 
kellőleg  nem  gondoskodhatik. 

64,  §.  Az  önjogúság  megszüntetése  vagy 
korlátozása  még  a  kiskorúság  ideje  alatt  ki- 
mondható. 

ós.  §.  Ha  az  önjogúság  megszüntetésé- 
nek vagy  korlátozásának  oka  elenyészett: 
birói  határozattal   az  önjogúság  megszűnte- 
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tése  vagy  korlát02:ása  érvényen  kivül  helye- 
zendő. 

66.  §.  A  kinek  önjogüsága  birói  hatá- 
rozattal megszüntettetett,  míg  e  határozat 
jogérvénye  meg  nem  szűnt:  cselekvési  ké- 
pessége  nincs   és  akaratnyilvánítása  semmis. 

^7.  §.  Az  2i  teljeskorú  személy,  a  kinek 
önjogúsága  birói  határozattal  korlátoztatott 
vagy  felfüggesztetett :  cselekvési  képességére 
nézve  —  a  mennyiben  a  törvény  kivételt 
nem  állapit  meg  —  a  hét  éven  felüli  kiskorú- 
val egyenlőnek  tekintetik. 

68.  §.  Az  ön  jogúság  felfüggesztését, 
korlátozását  vagy  megszüntetését  kimondó 
határozatnak  a  cselekvési  képességre  nézve 
hatása  a  határozat  kimondásának  napjával 
kezdődik. 

Ha  az  önjogúság  korlátozására  vagy 
megszüntetésére  irányuló  keresetet  a  bíróság 
;  ogérvényesen  elutasította,  az  önjogúság  fel- 
■üggesztését  kimondó  birói  határozat  alapján, 
valamint  ha  a  megszüntetést,  korlátozást  vagy 
felfüggesztést  kimondó  birói  határozat  fel- 
folyamodás következtében  megváltoztattatott : 
a  megszüntetést,  korlátozást,  vagy  felfüggesz- 
tést kimondó  birói  határozat  alapján  az  illető 
időközbeli  cselekményeinek  érvényessége  meg 
nem  támadható. 

Az  önjogúság  felfüggesztését,  korlátozá- 
sát vagy  megszüntetését  kimondó  birói  hatá- 
rozatnak érvényen  kívül  helyezése  a  kirendelt 
gyám  vagy  gondviselő  cselekvényei  érvényes- 
ségére ki  nem  hat. 

6g.  ^\  Teljeskorú  személy  gyámság  alá      Gvámsdg. 
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kerül :  ha  önjogúsága  birói  határozattal  meg- 
szüntettetett. 
Gondviselés.  yj^  g^  Tcljeskorú  személy  részére  gond- 

viselőt rendel  az  árvaszék: 

1.  ha  önjogúsága  birói  határozattal  kor- 
látoztatott  vagy  felfüggesztetett ; 

2.  ha  valószinű,  hogy  önjogúságának 
megszüntetése  szükséges,  de  a  megszüntetés 
iránti  eljárás  a  bíróságnál  még  meg  nem 
kezdetett,  vagy  ha  megkezdetett,  az  önjogú- 
ság  megszüntetése  vagy  felfüggesztése  tár- 
gyában a  biróság  még  nem  határozott. 

A  férj  megtáma-         j2,  §,  A  férj   életében   csak   a  férj   ta- 
dasi  joga  a  gyér-  gadh^tia  meg  a  gyermek  törvényességét,  az 

mek   törvényessége^        i        i     ^    ^  ^       •  j    •         i   ^  /        jr    • 

tekintetében.     "'  elmebetegség  ideje  alatt  megtagadó  joga 
nyugszik. 

14.  §.  A  kereset  a  gyermek    születése 
után  indítható  meg . . .  félév  alatt.  A  férj  elme- 
betegsége esetén  a  határidő  folyása  megakad. 
Ai  atyai  hatalom         gg  ^  ^^  atyai  hatalom  nyugszik : 
nyagvasa,  1.   ha   az   atya  . .  .  elmebetegség    miatt 

gondnokság  alatt  áll; 

2.  ha  betegség . . .  okánál  fogva  előrelát- 
hatólag hosszabb  ideig  nem  gondoskodhatik 
a  gyermek  személyéről  vagy  vagyonáról  és 
ezt  az  árvaszék  megállapítja. 

Hyi^^'  A  javaslat  a  mai  jogunkban  is  lappangó 

azt  a  gondolatot,  hogy  az  elmebajokban  vagy 
a  siketnémaság  testi  hibájában  szenvedők  nem 
mindannyian  egyformán  képtelenek  ügyeik 
intézésére,  szintén  magáévá  teszi,  de  a  meg- 
különböztetés súlypontját  épen  arra  helyezi. 
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hogy,  mert  nem  minden  elmebeli  vagy  test- 
béli hiba  egyformán  teszi  képtelenné  az  em- 
bert ügyei  intézésére,  az  ily  fogyatkozásokban 
szenvedőknek  a  jogaik  gyakorlatától  megfosz- 
tás útján  nyújtotta  jogsegélyt,  a  cselekvési  képes- 
ségük fokához  képest  kell  nyújtani,  azaz  cselek- 
vési jogosultságukat  képességűkhez  kell  szabni 
éspedig  —  minthogy  az  állam  hivatását  képezi, 

hogy  tehetetlen  polgárai  oltalmazásárölvcitgíút  • 
lőleg  gondoskod/ék,  —  h2i  vsildki  elmebeli  vagy 
testi  hiba  miatt  oltalomra  szorul,  függetlenül 
attól;  vájjon  kéri-e  2jX  önmaga  vagy  érdekében 
más.  Mert  ha  a  kérdéses  hiba  valóban  olyan, 
mely  miatt  valaki  ügyeiről  kellőleg  gondos- 
kodni nem  képes:  akkor  a  gyámolítást  tőle 
a  törvény  meg  nem  tagadhatja  s  nem  hagy- 
ható önönmagára  csak  azért,  mert  be  nem 
látta,  hogy  gyámolításra  van  szüksége ;  vagy, 
mert  a  gyámolitás  indítványozására  jogosí- 
tottak egyike  sem  törődik  vele ;  ha  pedig  nem 
olyan,  mások  érdekei  szempontjából  jogai  sza- 
bad gyakorlatában  gátolni  nem  volna  igaz- 
ságos ;  az  pedig,  hogy  alapos  ok  nélkül  va- 
laki a  maga  ügyei  gondozásának  terhét  pol- 
gártársaira háríthassa,  cselekvési  képessége 
felett  önmaga  rendelkezhessék,  ellenkeznék  a 
honpolgári  kötelességek  egyenlő  megosztásá- 
nak elvével.  A  javaslat  tehát  a  gyámi  törvényt 
abban,  hogy  a  lelki  vagy  testi  fogyatkozás- 
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ban  szenvedők  hatósági  oltalomban  részesí- 
tése attól  tétessék  függővé,  ha  vájjon  érdé- 
kökben  azt  valaki  szorgalmazza-e,  nem  követi. 

De  szükségesnek  tartja  a  javaslat,  hogy 
a  törvény  azoknak,  a  kik  valamely  lelki  vagy 
testi  hiba  miatt  ügyeikről  vagy  épen  nem, 
vagy  nem  kellőleg  gondoskodhatnak,  oly  ol- 
talmat nyújtson,  a  mennyire  szükségük  van, 
azaz  oly  jogok  önálló  gyakorlatától  foszsza 
meg,  a  melyeket  vagy  nem  képesek  önnön- 
maguk gyakorolni,  vagy  gyakorlásukkal  ma- 
guknak árthatnának. 

A  nem-szakértő  is  tapasztalhatja,  de  az 
elmegyógyitás  tudománya  sem  vonja  kétségbe, 
hogy  valaki  elmebeteg  lehet  és  még  sem 
teljesen  képtelen  jogai,  érdekei,  kötelességei 
felismerésére.  Viszont  vannak  olvanok,  a  kik 
tulajdonkép  nem  elmebetegek  és  mégis  ér- 
telmük fejletlensége  vagy  elgyengülése  miatt 
ügyeik  intézéséről  gondoskodni  képtelenek. 
Minden  testi  hiba  sem  teszi  képtelenné  az 
embert  ügyei  felől  kellőleg  gondoskodni.  A 
születése  óta  vak  vagy  siketnéma  bizonyára 
tehetetlenebb,  mint  az,  a  ki  később,  midőn 
már  látás  és  hallás  útján  ismereteket  szerzett, 
lett  vakká  vagy  siketnémává ;  nagy  a  különb- 
ség továbbá  az  oktatásban  nem  részesült,  meg 
oly  siketnéma  közt,  a  ki  oktatás  útján  bizo- 
nyos ismeretekhez  jutott. 
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E  tapasztalat  nyomán  a  német  polg.  tör- 
vénykönyv tervezete  az  elmebeli  vagy  testi 
fogyatkozásban  szenvedő  és  e  miatt  jogsegély- 
ben részesülő  személyeket  három  csoportra 
osztja.  Az  első  csoportba  sorolja  azokat,  a 
kik  az  ész  használatától  megfosztottak,  azaz 
elmebetegek.  (29.  §.)  Ilyeneknek  cselekvési 
képességük  egyáltalán  nincs,  akaratnyilvánítá- 
suk semmis,  (64.  §.)  Valaki  elmebetegnek 
csak  kiváló  biztosítékokkal  körülvett  birói  el- 
járás útján,  birói  ítélettel  nyilvánítható;  sze- 
mélye és  vagyona  gondozása  gyámra  biza- 
tiL  Ismét  egészségesnek,  illetve  önjogúnak 
csak  ugyanoly  eljárás    mellett  nyilvánítható. 

A  másik  csoportba  sorolja  a  vakokat,  a 
süketeket  és  a  némákat.  Ezeket  egyszerűbb 
eljárás  mellett  a  gyámhatóság  helyezi  gyám- 
ság alá,  de  csak  saját  kérelmükre,  a  nélkül 
és  pedig  hivatalból  csak  akkor,  ha.  magukat 
megértetni  nem  képesek.  Kérelmükre  a  gyám- 
ság felettük  azonnal  megszüntetendő.  Cselek- 
vési képességüket  a  gyámság  alá  helyezés  csak 
korlátozza ;  hét  éven  felüli  kiskorúakkép  jogo- 
kat maguk  is  szerezhetnek.  (71.  §.) 

A  harmadik  csoportba  tartoznak  oly  tel- 
jeskorúak,  a  kiket  testi  vagy  lelki  állapotuk 
gátol,  hogy  vagyoni  ügyeikről  egészben  vagy 
részben  gondoskodhassanak.  Ezek  részére  a 
gyámhatóság  saját  kérelmükre,  a  mennyiben 
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pedig  magukat  megértetni  nem  képesek,  e  nél- 
kül is  hivatalból  bizonyos  ügyeik  intézésére 
gondviselőt  (Pfleger)  rendelhet,  a  minek 
azonban  az  illető  cselekvési  képességére  egy- 
átalán  nincs  befolyása,  s  kérelmére  a  gond- 
viselés azonnal  megzsüntetendő. 

A  javaslat  a  német  tervezetet,  bár  első 
tekintetre  hel vesén  okadatoltnak  látszik,  nem 
vélte  követhetőnek,  különösen  abban  a  rész- 
ben, hogy  csak  az  eszök  használatától  meg- 
fosztottak önjogúságának  elmebetegség  miatt 
megszüntetését  engedi  meg,  míg  az  eszök 
használatától  meg  nem  fosztott,  de  lelki  álla- 
potuk zavara  vagy  gyengesége  miatt  tehetet- 
leneknek anélkül,  hogy  önjogúságukat  is  egy- 
idejűleg korlátozná,  csak  gondozót  rendel, 
ha  ilyet  maguk  kérnek.  Ennek  ugyanis  az  a 
következménye,  hogy  minden  elmezavarodott, 
a  mennyiben  állapota  az  elmebetegségből  szár- 
mazik, önjogúságától  megfosztható;  viszont 
az,  a  ki  az  ész  használatától  ugyan  nincs 
megfosztva,  de  testi  hibák,  betegség,  az  agy- 
velő fejlődésének  elmaradottsága  és  nem  az 
elme  betegsége  következtében  nélkülözi  az 
ügyei  intézéséhez  szükséges  ismereteket,  ta- 
pasztalatokat és  ítélő  képességet,  valamint  az 
akaratelhatározás  kellő  önállóságát,  —  milyen 
a  gyengeelméjű  számtalan  értelmi  fokoza- 
taival,   kezdve  a   butákon   és   együgyűeken 


A:(^  elmebetegek  magánjogi  véddme,  437 

egész  a  bárgyúkig  és  hülyékig,  —  ily  jogse- 
gélyre nem  számithat 

Minden  elmebetegnek  önjogúságától  tel- 
jesen megfosztása  azonban  sem  nem  szük- 
séges, sem  nem  czélirányos.  Igaz  ugyan,  hogy 
az  elmegyógyítás  tudománya  elmebetegeknek 
és  pedig  a  legtöbb  esetben  igen  komolyan 
betegnek  tartja  pl.  a  búskomor  és  hypochon- 
dricus  kedély-betegeket;  mig  a  nem  szakértő 
gyakran  <cokosoknak»  tartja.  De  azt  is  elis- 
meri az  elmegyógytudomány,  hogy  egyrészt 
nem  minden  elmebetegséget  lehet  könnyen 
felismerni,  hogy  nem  ritkán  többszöri  és 
beható  megfigyelés  szükséges  némely  elme- 
betegség megáUapithatásához ;  másrészt  gyak- 
ran késlelteti  vagy  meghiusítja  a  beteg  gyógyu- 
lását, ha  jogai  gyakorlatától,  különösen  vagyona 
kezelésétől  megfosztatik,  mert  ennek  tudata 
majd  felháborítja,  majd  lehangolja  s  elmebaja 
minőségéhez  képest,  betegsége  ennek  követ- 
keztében vagy  őrjöngésig  vagy  teljes  apathiává 
fajul.  Addig  is  azonban,  míg  az  elmebeteg- 
ség megállapíttatik,  érdekében  állhat  a  beteg- 
nek, hogy  cselekvése  szabadságában  korlátoz- 
tassék ;  vagy  ha  nincs  kétség  felőle,  de  bajának 
súlyosbítása  elkerülhető  azzal,  ha  érdekei  je- 
lentékeny sérelme  nélkül  vagyona  kezelésétől 
is  meg  nem  fosztatik :  az  emberiesség  meg- 
követeli, hogy   egyrészt  azt,  a  kinek  elme- 
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betegsége  még  kétes,  jogai  gyakorlatában 
legalább  részben  korlátozzuk,  másrészt,  hogy 
azt  —  a  ki  még  nem  vesztette  el  teljesen 
képességét  ügyei  intézésére  s  ha  ettől  meg- 
fosztjuk, többet  ártunk,  mint  használunk  vele 
neki  magának:  csak  jogaiban  korlátozzuk  a 
szükséghez  és  czélszerűséghez  képest 

Nem  tekintve  immár  arra,  hogy  a  jog- 
biztonság érdekében  meg  nem  engedhető, 
hogy  az,  vájjon  valaki,  a  szellemi  működés 
tökéletlensége  miatt,  polgári  jogai  gyakor- 
latából kizárassék-e  vagy  sem,  illetve  abba 
visszahelyeztessék-e  vagy  sem  ?  kizárólag  az 
orvosi  szakértők  véleményétől  függjön,  hanem 
a  birói  tapasztalatnak  és  meggyőződésnek 
kell  kiválóan  döntő  befolyást  adni  a  kérdés 
eldöntésére,  s  igy  megeshetik,  hogy  az  orvosi 
vélemény  és  birói  meggyőződés,  bár  mind- 
egyikük alapos,  egymással  összeütközésbe 
jönnek,  a  minek  kiegyenlítéséről  gondoskodni 
szükséges;  az  a  tapasztalat,  hogy  lehet  valaki 
már  elmebeteg,  bár  eszét  még  teljesen  el  nem 
vesztette  s  így  noha  épelméjűnek  látszik, 
maga  és  mások  kárára  cselekedhetik ;  viszont 
lehet  valaki  oly  együgyű,  —  bár  nem  elme- 
beteg —  hogy  öntudatosan  csak  úgy  nem 
képes  cselekedni,  mint  a  gyermek  vagy  elme- 
beteg: szükségkép  arra  vezet,  hogy  még  az 
elmebetegek    közt  is  különbséget  tegyünk  a 
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cselekvési  képesség  korlátozása  tekintetében, 
s  pedig  akkép,  hogy  azok,  a  kiknek  értelme 
teljesen  hiányzik  vagy  elsötétült,  vagyis  a 
kik  ha  képesek  is  cselekedni,  de  nem  öntu- 
datosan, jogilag  cselekvésre  képteleneknek 
njnlvánittassanak,  ellenben  azok,  a  kiknek  nem 
minden  cselekedete  tekinthető  öntudatlannak, 
de  jogaikról  és  érdekeikről  kellőleg  gondos- 
kodni még  sem  képesek,  jogaik  gyakorlatában 
korlátoztassanak  ugyan,  de  némely  jogok 
gyakorlatában  meghagyhatok  is  legyenek. 

Ez  alapon  áll  a  franczia  és  olasz  jog  is 
(code  civil  art.  499.,  codice  civile  art  324., 
i539.),  ezt  helyesli  a  tudomány  is,  magának  a 
betegnek  érdekében,  főleg  gyógyítható  elme- 
betegség és  elmegyengeség  esetében.  (Krafit- 
Ebing.  Törvényszéki  elmekórtan,  fordította 
Schwartzer,  kiadta  Hornyánszky.) 

Ily  felosztás  különösen  szükséges  oly 
czélból,  hogy  gondviselés  alá  kerüljön  az,  a 
kit  a  szakértő  elmebetegnek  tart,  de  nem  a 
vélemény  helyességében  saját  tapasztalata  alap- 
ján kételkedő  biró,  úgy  az  is,  a  ki  szakértők 
véleménye  szerint  nem  elmebeteg,  de  a  biró 
tapasztalata  szerint  az  értelmiség  oly  alacsony 
fokán  áll,  hogy  ügyeiről  kellőleg  nem  gon- 
doskodhatik  A  javaslat  ugyanis  igazságosnak 
tartja,  hogy  minden  oly  elmebeli  hiba  miatt, 
melynek  következtében  valaki  ügyeiről  kellő- 
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leg  nem  gondoskodhatik,  jogsegélyben  része- 
sittessék  gyám  vagy  gondviselő  rendelése 
útján.  Minthogy  azonban  a  jogsegély  jog- 
sértés lenne,  ha  nincs  szükség  reá:  ugyan- 
azokat a  biztosítékokat  kivánja  meg  a  valaki 
jogainak  korlátozására  irányuló  eljárásra  nézve, 
mint  a  jogaitól  teljes  megfosztása  módjára 
nézve,  t.  i.  a  birói  eljárást  és  ítéletet,  de  egy- 
úttal a  birói  meggyőződés  és  szakértői  véle- 
mény közti  esetleges  ellentét  kiegyenlítése 
czéljából  a  biróra  bízva,  hogy  a  jogsegély 
mely  módját  tartja  alkalmazhatónak. 

Azt  a  kérdést,  hogy  mikép  határoztassék 
meg  a  lelki  állapot,  mely  az  önjogúság  teljes 
megszüntetését  vonja  magával:  a  javaslat  kö- 
vetkezőkép véli  helyesen  megoldani.  A  kinek 
nincs  esze,  azaz  esztelen,  mert  agyveleje  ter- 
mészetes kifejlődésében  elmaradt  (hülye),  meg 
a  ki  eszét  vesztette,  azaz  az  eszeveszett,  tehát 
a  ki  kétségtelenül  elmebeteg  és  pedig  oly 
fokban,  hogy  öntudatosan  és  józanul  csele- 
kedni már  teljesen  képtelen,  az  legyen  ön- 
jogúságától  teljesen  megfosztható.  A  régibb 
codificatiók,  osztrák,  porosz,  franczia  polg. 
törvénykönyvek  meghatározásai  az  elme- 
gyógy-tudomány  mai  állása  szerint  már  el- 
avultak, tökéletlenek  és  ki  nem  mentők,  s 
mint  ilyenek,  csak  tévedésekre  szolgálnak 
alkalmat  A  német  polg.  törvénykönyv  ter- 
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vezetének  a  szász  polg.  törvénykönyv  meg- 
határozásával megegyező  formulája,  hogy 
t  i.  a  ki  az  ész  használatától  megfosztott, 
annak  önjogüsága  elmebetegség  miatt  meg- 
szüntethető, a  javaslat  azért  nem  tartja  el- 
fogadhatónak, mert  a  német  javaslat  minden 
elmebeteget  és  mindazokat,  a  kik  bármily 
okból  ész  nélkül  szűkölködnek,  tehát  úgy  a 
búskomorságban,  hypochondriában,  mániá- 
ban szenvedőket,  mint  a  hülvéket  és  butákat 
meghatározásával  felölelni  kivánta,  nehogy 
a  tulajdonképi  elmegyengék  miatt  —  a  kik- 
nek csak  saját  kérelmükre  és  annyiban  nyújt- 
hat gyámolítást,  hogy  tanácsadót  rendel  mel- 
léjük, —  az  elmehibásak  közül  azok,  a  kiknek 
gyámolitása  múlhatlanul  szükséges  saját  ma- 
guk és  mások  érdekében,  bár  nem  is  elme- 
betegek, a  kellő  jogsegélytől  elessenek.  A 
gyámi  törvény  felosztása:  elmebetegek  és 
gyengééi méjűekre  szintén  nem  tartható  meg. 
Az  «elmebeteg»  kifejezése  nagyon  tág  is, 
mert  a  hülyék  nem  mindig  elmebetegek  is. 
A  javaslat  ccaz  esztelen  és  eszeveszett)) 
kifejezéseivel  eléggé  világosan  kifejezni  véli, 
hogy  ezek  alatt  az  értelem  teljes  hiányában 
vagy  teljes  elhomályosulásában  szenvedők 
értendők.  A  rendellenes  elmebeli  állapotnak 
másik  csoportjának  jellemzéséül  az  szolgál, 
hogy  állapotuk  miatt  ügyeikről  kellőleg  gon- 
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doskodni  képesek  ne  legyenek,  e  miatt  tehát, 
a  mennyiben  szükséges,  ez  ügyek  intézését 
hatósági  felügyelet  alatt  másra  kell  bizni.  Míg 
tehát  amazoknál  a  rendellenesség,  t.  i.  az  ész 
hiánya  vagy  elveszése  már  magában  elég  a 
jogok  megvonására,  emezeknél  a  rendelle- 
nesség egymagában  nem  elég  ok  erre,  hanem 
olyannak  kell  lenni,  hogy  egyúttal  ügyeikről 
gondoskodásra  képtelenné  tegye,  —  tehát 
függ  ügyeik  minőségétől  is. 

A  mi  különösen  a  testi  fogyatkozásban 
szenvedőket  illeti,  a  javaslat  nem  tartja  szük- 
ségesnek megnevezni  azokat  a  testi  fogyat- 
kozásokat, a  melyek  miatt  tapasztalat  szerint 
leggyakrabban  válhatik  valaki  képtelenné 
ügyeinek  intézésére.  Többnyire  a  vakok, 
süketek  és  némák  szorulnak  mások  gond- 
viselésére. De  valamint  ezek  nem  mindegyike 
szorul  arra,  nem  még  a  születésük  vagy  gyer- 
mekkoruk óta  ilyenek  sem,  úgy  előfordulhat, 
hogy  a  látás,  hallás  vagy  a  beszélőtehetség 
tökéletlensége  kapcsolatban  más  testi  bajjal, 
pl.  bénasággal,  hüdéssel  vagy  kapcsolatban 
értelmi  korlátoltsággal,  szükségessé  teheti, 
hogy  valaki  gyámolitásban  részesittessék.  A 
javaslat  ehhez  képest  oly  testi  fogyatkozás 
miatt,  mely  miatt  valaki  ügyeiről  kellőleg 
gondoskodni  nem  képes,  jogsegély  nyújtását 
szintén  megokoltnak  találja. 
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A  nyújtandó  jogsegély  mértékét,  vagyis 
a  jogok  gyakorlata  korlátozásának  terjedel- 
mét illető  kérdés  szoros  kapcsolatban  van 
azzal  a  kérdéssel,  hogy  mikép  történjék  vala- 
kinek jogaitól  megfosztása  vagy  korlátozása? 

A  német  polg.  törvénykönyv  tervezete 
szerint  —  kapcsolatban  a  német  birodalmi 
perrendtartással,  —  elmebetegnek  hivatalból 
nyomozó  és  eredményében  jogorvoslatokkal 
megtámadható  perszerű  eljárás  mellett  csak 
az  nyilvánítható,  a  ki  az  ész  használatától 
megfosztott.  Süketeket,  némákat  és  vakokat 
ellenben  maga  a  gyámhatóság  helyez  gyám- 
ság alá,  bár  oly  hatással,  hogy  cselekvési 
képességük  a  gyámság  alá  helyezéssel  szin- 
tén korlátoztatik.  Jólehet  a  német  tervezet 
értelmében  a  gyámhatóságnak  az  ok  való- 
ságáról szintén  meg  kell  győződni,  különö- 
sen pedig  arról,  képes-e  magát  az  illető  meg- 
értetni s  ha  igen,  vájjon  maga  is  kivánja-e 
gyámság  alá  helyezését,  de  maga  az  eljárás 
nem  történik  ama  formai  biztosítékok  mellett, 
mint  az  elmebeteggé  nyilvánítás*  Ennek  feles- 
leges voltát  a  német  tervezet  azzal  a  körül- 
ménynyel véli  megokolni,  hogy  a  vakság, 
süketség  és  némaság  könnyen  felismerhető, 
s  mert  a  gyámság  elrendelése  attól  függ, 
ha  vájjon  az  illető  kivánja-e,  ha  pedig  magát 
megértetni  nem  képes,  hogy  ez  a  körülmény 
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való-e,  tehát  egyszerű  ténybeli  körülmények 
valósága  vagy  valótlansága  állapítandó  meg, 
a  hosszadalmas  perszerű  eljárás  annál  czél- 
talanabb,  mert  a  gyámság  alá  helyezettnek 
kívánatára  a  gyámság  felette  azonnal  meg- 
szüntetendő. Még  kevésbbé  van  erre  szükség 
a  tervezet  1739.  §-ban  érintett  esetekben, 
midőn  t*  i.  csak  gondviselő  (Pfleger)  ren- 
deltetik, mert  ilyen  kirendelése  épen  nem  hat 
ki  az  illető  cselekvési  képességére. 

A  javaslatnak  ismételve  kiemelt  állás- 
pontja azonban  az  lévén,  hogy,  —  ha  valaki 
valamely  jelentékeny  elme-  vagy  testbéli  hiba 
miatt  érdekei  sérelme  nélkül  ügyeiről  gon- 
doskodni nem  képes  —  gyámolításban  része- 
sítendő, szükség  esetében  akarata  ellenére  is, 
de  joga  is  van  hozzá,  ha  azonban  valakinek 
nincs  ily  hibája,  akkor  nem  lehet  joga,  hogy 
ügyei  gondozását  másra  hárítsa  és  nem  hiva- 
tása az  államnak,  hogy  valakinek  puszta,  ok- 
adatolatlan  kívánságára  az  ügyei  vitelére  való 
felügyeletet  magára  vállalja;  a  javaslat  nem 
ismeri  a  gondviselés  oly  nemét,  minőt  a 
porosz  gyámi  törvény  90.  §-a  megállapít 
és  a  német  polg.  törvénykönyv  tervezetének 
1739.  §-a  tervez,  hogy  t.  i.  valakinek  több 
vagy  egyes  ügyéről  való  gondoskodás  czél- 
jából  saját  kérelmére  gondviselő  legyen  ren- 
delhető, e  mellett  azonban  cselekvési  képes- 
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sége  korláttalan  maradjon,  kivéve  az  elme- 
betegek személye  és  vagyona  ideiglenes 
gondozását.  A  német  tervezet  ebbeli  javas- 
latát azzal  okolja  meg,  hogy  már  ember- 
baráti szempontból  méltányos,  hogy  azok, 
a  kik  oly  súlyos  bajban  szenvednek,  hogy 
nem  képesek  ügyeiket  intézni,  az  állam  párt- 
fogásában részesítse  még  akkor  is,  ha  meg- 
hatalmazottat vallhatnának,  mert  nem  ritkán 
tényleg  nincsenek  abban  a  helyzetben,  hogy 
megbízható  meghatalmazottat  vallhassanak, 
a  mennyiben  nincs  módjukban  az  azzal  járó 
költségeket  fedezni,  vagy  elviselni. 

Ez  okadatolás  alapossága  kétségbe  nem 
vonható,  s  ezért  a  javaslat  az  állami  gond- 
viselés nyújtásának  helyét  látja  minden  oly 
esetben,  midőn  oly  testi  vagy  lelki  fogyat- 
kozás forog  fenn,  mely  miatt  valaki  ügyeit 
miattuk  kormányozni  nem  képes.  De  ha  így 
van,  akkor  meg  kell  az  illetőnek  nyugodnia, 
hogy  míg  a  gondviselés  nyujtatik,  helyette 
a  törvény  által  megjelölt  hatáskörben  gond- 
viselője intézkedjék.  A  jogbiztonsággal  nem 
is  egyeztethető  meg,  hogy  ugyanegy  ügyben 
esetleg  mind  a  kettő  jogérvényesen  intézked- 
hessek, illetve,  mert  a  gondviselő  tulajdon- 
kép a  gondviselés  alatt  állónak  megbízottja, 
utóbbinak  a  cselekvése  a  gondviselőét  esetleg 
érvénytelenítse.   Különben   a  siketek,  némák 
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és  vakokra  nézve  a  német  tervezet  ezt  maga 
sem  teszi,  —  az  esetek  szembeszökő  hasonló- 
sága ellenére,  —  hanem  gyámság  alá  helyezi 
s  cselekvési  képességüket  is  korlátozza,  (71.  §.) 
Mihelyt  azonban  elfoglaljuk  azt  az  állás- 
pontot, hogy  a  valamely  testi  vagy  lelki  fo- 
gyatkozás okából  nyújtott  jogsegély  egyide- 
jűleg maga  után  vonja  a  benne  részesített 
jogai  gyakorlatának  megszüntetését  vagy  kor- 
látozását is:  okszerűen  gondoskodni  kell  arról 
is,  hogy  valaki  jogainak  alapos  ok  nélkül 
való  korlátozása  lehetőleg  meggátoltassák. 
Áll  ugyan  az,  a  mit  a  német  tervezet  meg- 
okolásul  felhoz,  hogy  a  süketség,  vakság  és 
némaság  könnyen  felismerhető,  s  sérelem 
lehetősége  fenn  nem  foroghat,  ha  valaki 
saját  kívánságára  helyeztetik  gyámság  alá; 
mindazáltal,  nem  tekintve,  hogy  a  javaslat 
kisebbfokú  elmebeli  fogyatkozás  miatt  is  kor- 
látozhatónak  tartja  valakinek  önjogúságát,  a 
korlátozás  okául  szolgálható  testi  fogyatko- 
zásokat pedig  nem  részletezi,  a  javaslat  mel- 
lőzhetőnek  nem  tartja,  hogy  valaki  önjogú- 
ságának  testi  vagy  lelki  fogyatkozások  miatti 
korlátozása  is  csak  birói  úton,  a  kellő  alaki 
biztosítékkal  körülvett  eljárás  mellett  történ- 
hessék, mert,  különösen  ha  elmebeli  fogyat- 
kozásról van  szó  vagy  színlelés  forog  fenn, 
csak  a  szigorúbb   formákhoz   kötött  rendes 
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birói  eljárás  nyújt  biztosítékot  a  tévedésből 
vagy  más  okokból  keletkezhető  jogsérelmek 
ellen.  Ez  a  franczia  és  olasz  jog  és  mai 
jogunk  álláspontja  is. 

A  jogok  korlátozásának  mértékét  ille- 
tőleg a  javaslat  az  önjogüságukban  testi  vagy 
lelki  fogyatkozás  miatt  korlátozottakat  cselek- 
vési képességükre  nézve  egyenlőknek  nyil- 
vánítja a  hét  éven  felüU  kiskorúakkal,  de  oly 
módosítással,  hogy  személyükre  nézve  — 
bár  ha  szükséges,  gondviselőjük  ez  irányban 
is  gondoskodni  hivatott  —  nem  állanak  gond- 
viselőjük hatalma  alatt  Ez  elv  egyik  követ- 
kezménye, hogy  házasságra  léphetnek  —  ha 
egyéb  akadály  fenn  nem  forog  —  gondvise- 
lőjük beleegyezése  nélkül,  s  vagyoni  ügyeik 
intézésénél  a  gondviselő  és  az  árvaszék  ré- 
széről —  a  mennyiben  lehetséges  —  véle- 
ményük felől  megkérdezendők,  vagyonuknak 
egészben  vagy  részben  tényleges,  de  csak 
szorosabb  értelemben  vett  kezelése,  reájuk 
is  bízható;  halál  esetére  való  rendelkezési 
jogukra  az  önjogúság  korlátozása  önmagában 
nincs  befolyással.  Jólehet  azonban,  hogy  a 
javaslatnak  az  a  gondolata,  hogy  az  elmebeli 
vagy  testi  hibában  szenvedők  közt  a  cselek- 
vési képesség  tekintetében*  különbség  teendő, 
a  franczia  és  olasz  jogéval  megegyező;  a 
cselekvési  képesség  mértékének  megszabására 
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nézve  nem  tartotta  utóbbiakat  feltétlenül  kö- 
vethetőknek.  A  nevezett  jogok  szerint  ugyanis 
a  biró  az  oly  testi  vagy  lelki  fogyatkozásban 
szenvedő  mellé,  a  kit  ugyan  cselekvési  ké- 
pességétől teljesen  megfoszthatónak  (interdit, 
interdetto)  nem  tart,  de  ügyeinek  önálló 
intézésére  sem  tartja  képesnek:  jogtanácsost 
(conseil  judicaire,  curatore)  rendelhet  Ennek 
a  hatása  az,  hogy  a  jogtanácsos  beleegyezése 
nélkül  az  illető  egyén  bizonyos  fontosabb 
ügyeiben  jogérvényesen  nem  intézkedhetik, 
vagyona  kezelése  azonban  tőle  el  nem  vonható. 
Ily  szabályozás  azonban  a  legtöbb  esetben  nem 
óvja  meg  a  gondnokoltat  tehetetlensége,  vagy 
meggondolatlansága  veszélyeitől.  Nemcsak, 
hogy  gyakran  minőségénél  fogva  a  vagyon 
csak  okszerű  gazdálkodás  mellett  tartható 
fenn  értékcsökkenés  nélkül;  vagy  pl.  adós- 
ságokkal terhelt  vagyon  létében  a  gondnokolt 
meghiúsíthatja  a  terhelési  tilalmat,  ha  a  jöve- 
delmeket nem  fordítja  kötelezettségei  telje- 
sítésére; hanem,  mert  a  jogtanácsos  őt  oly 
cselek  vény  ékre,  melyek  a  vagyon  fentartása 
érdekében  szükségesek  volnának,  —  pl.  ter- 
hek törlesztésére  kölcsönt  felvenni,  veszélyez- 
tetett követeléseket  behajtani  stb.  —  nem 
kényszerítheti:  a  gondnokolt  tehetetlensége 
vagy  közönye  okadatolta  mulasztásaival  ér- 
dekeit ép  úgy  veszélyeztetheti,  mint  vészé- 
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lyeztetné  akkor,  ha  a  törvény  által  tiltott 
jogcselekvényeket  jogtanácsosa  beleegyezése 
nélkül  önállóan  tehetné  meg. 

Az  önjogüságától  bíróilag  megfosztott 
vagy  abban  csak  korlátozott  egyén  gond- 
viselőjének kiszemelését,  illetve  kirendelését  és 
az  ezekre  való  felügyeletet  a  gyámhatóságra 
bízza  a  javaslat,  mert  az  oltalom  czélja  és  módja 
lényegében  ugyanaz,  mint  a  kiskorúak  oltalmáé. 

Minthogy  pedig  azoknak,  a  kiknek  ön- 
jogúsága  megszün tettetett,  nemcsak  vagyo- 
nukra, hanem  személyükre  nézve  is  gond- 
viselőre van  szükségük,  különösen  pedig  nem 
ritkán  a  maguk  vagy  mások  biztonsága  érde- 
kében is  reájuk  gondosan  felügyelni  kell  s 
így  a  róluk  való  gondoskodás  lényegében 
ugyanoly  körű,  mint  az  árvák  feletti :  a  javas- 
lat egyezőleg  a  jogok  legtöbbjével,  de  külö- 
nösen régi  jogunkkal  (HL  I.  55.,  124.)  az 
önjogúságuktól  megfosztottakat,  azaz  az  esz- 
teleneket és  eszeveszetteket  gyámság  alá  he- 
lyezi, míg  azoknak  a  teljeskorúaknak,  a  kiknek 
önjogüsága  korlátoztatott,  gondviselőt  (cura- 
tor)  rendel,  s  e  részben  mai  jogunkat  és  az 
osztrák  polg.  törvénykönyvet  követi,  melyek 
azonban  az  elvi  különbséget  a  gyám  és  gond- 
nok közt  abba  helyezik,  hogy  rendszerint 
gyámot  csak  kiskorú  kaphat  s  pedig  azért, 
mert  tiszte  gyámoltja  személyére  is  kiterjed, 
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míg  gondnokot  vagy  teljeskorü  vagy  bizonyos 
ügyre  nézve  kiskorú  is,  mert  főleg  gyámoltjá 
vagyoni  ügyeiről  való  gondoskodás  képezi 
feladatát.  Hogy  a  javaslat  a  porosz  gyámi 
törvény,  a  német  polg.  törvénykönyv  terve- 
zete s  a  fenn  idézett  német  jogoktól  eltérő- 
leg,  melyek  a  gyámolított  cselekvési  képessége 
korlátozása  esetében  is  gyámot  rendelnek  s 
csak  akkor  gondviselőt  (curator,  Pfleger),  ha 
a  gondozó  hatásköre  csak  különös  ügyekre 
terjed  ki,  az  önjogúságukban  korlátozottak 
részére  nem  gyámot,  hanem  gondviselőt  ajánl, 
annak  oka  az,  hogy  már  ezzel  is  jelezve  le- 
gyen, hogy  a  gondviselés  alatt  álló  némi 
cselekvési  képességgel  bir  és  nem  áll  szemé- 
lyére nézve  törvényes  képviselője  hatalma  alatt. 
A  javaslat  egyezőleg  a  német  polg.  tör- 
vénykönyv tervezetével,  a  valakinek  önjogú- 
ságától  megfosztását  vagy  abban  korlátozását 
czélzó  birói  eljárás  elveit,  nem  vélte  magában 
a  polg.  .törvénykönyvben  rendezendőnek,  mint 
pl.  azt  a  code  civil  s  némileg  az  olasz  és  a 
zürichi  polg.  törvénykönyvek  teszik,  így  pl. 
az  olasz  polg.  törvénykönyv  meghatározza, 
kinek  van  joga  az  önjogúság  megszüntetését 
vagy  az  ok  megszűntével  visszaállítását  kérni, 
hogy  a  családtanács  véleménye  és  maga  a 
beteg  mindig  meghallgatandó.  (Art.  326^ 
327.,  338.)  Habár  a  személyes  szabadság  biz- 
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tosítása  szempontjából  kétségkívül  fontos  kér- 
dés, hogy  ki  kezdeményezhesse  az  eljárást  s 
hogy  az  mikép  történjék,  mégis,  mert  (pl  az 
olasz  polg.  törvénykönyv  megállapította  na- 
gyon helyes  elvek  sem  követhetők  minden 
esetben),  az  eljárás  minden  jelentékenyebb 
elvét  kivételeivel  együtt  fel  kellene  venni  a 
polg.  törvénykönyvbe,  azaz  az  eljárás  szabályai 
részben  itt,  részben  a  perrendtartásban  vol- 
nának szétszórva,  a  mi  tanácsos  nem  volna. 
Még  két  tulajdonkép  szintén  az  eljárás  körébe 
vágó  kérdés  említtetlenül  nem  hagyható,  mert 
egybefüggnek  az  anyagi  joggal  is. 

Az  első  kérdés  az,  vájjon  oly  esetekben, 
midőn  addig  is,  míg  a  bíróság  valakire  nézve 
jogérvényesen  kimondja  önjogúsága  meg- 
szüntetését és  korlátozását,  az  illető  személyé- 
ről és  vagyonáról  sürgősen  gondoskodni  kell, 
pl-  elmebetegekről,  vagy  a  czél  meghiúsítása 
nélkül  az  önjogúság  korlátozása  késedelmet 
nem  szenvedhet,  mint  a  tékozlóknál,  nem 
volna-e  czélszerű  magát  a  gyámhatóságot 
ideiglenes  intézkedésekre  feljogosítani.  így  a 
zürichi  polgári  törvénykönyv  szerint  —  bár 
szerinte  is  valaki  tékozlóvá  jogérvényesen  csak 
per  útján  birói  ítélettel  nyilvánítható  (740.  §.) 
—  az  elsőfokú  gyámhatóság  indítványára  a 
másodfokú  gyámhatóság  a  tékozlónak  nyil- 
vánítandó vagyonának  leltározását  és  értéke- 
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sebb  dolgai  és  okmányai  zár  alá  vételét  el- 
rendelheti. (739.  §.)  Ebbeli  határozata  felebbez- 
hetetlen,  közhirré  teendő,  s  hatása  az,  hogy 
a  mennyiben  az  illető  utóbb  bíróilag  tékoz- 
lónak nyilvánittatik,  az  utóbbi  cselekvényei 
jogérvényessége  épúgy  ítélendő  meg,  mint  a 
birói  ítélet  jogerőre  emelkedése  utáni  cselek- 
vényei. A  német  polg.  törvénykönyv  tervezete 
(1737.  §.)  szerint  is  a  gyámhatóság  oly  sze- 
mélyt, a  kinek  elmebeteggé  vagy  tékozlóvá 
nyilvánítása  végett  a  bíróságnál  az  eljárás 
megindíttatott,  ideiglenes  gyámság  alá  helyez- 
het Az  ideiglenes  gyámság  következtében 
az  illető  cselekvési  képessége  korlátoztatik  s 
pedig  a  mennyiben  a  birói  ítélettel  is  jogérvé- 
nyesen kimondatnék  —  oly  hatással,  mintha 
már  bíróilag  mondatott  volna  ki,  sőt  ha  az 
indítvány  jogérvényesen  elutasíttatott  is,  gyámja 
cselekvényei  érvényessége  e  miatt  kérdésessé 
nem  tehetők.  Az  ideiglenes  gyám  jogai  és  köte- 
lességei tehát  a  rendes  gyáméival  teljesen  meg- 
egyeznek. A  gyámi  törvény  értelmében  az 
árvaszék  ideiglenes  gondnokot  csak  elmebete- 
gek részére  rendelhet  és  e  gondnok  hatás- 
köre csak  a  gondnokolt  személyi  ügyeire  és 
vagyonára  való  felügyeletre  terjed  ki,  a  gyám- 
hatóság ebbeli  intézkedése  a  gondnokolt  cse- 
lekvési képességére  sem  gyakorol  befolyást. 
(258.,  259.  §-ok.)  De  az   1885.  évi  VI.  t-cz. 
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5.  §-a  értelmében  a  biróság,  melynél  a  gond- 
nokság alá  helyezés  czéljából  az  eljárás  meg- 
indult, a  felek  kérelmére,  elmebetegekre  nézve 
hivatalból  is  zárlatot  rendelhet,  ha  a  kérelem 
alapossága  valószínűnek  látszik.  A  zárlat  követ- 
kezménye, hogy  az  illető  cselekvési  képes- 
sége felfüggesztetik  s  a  gyámhatóság  által 
kinevezendő  zárgondnok  ugyanoly  jogkörrel 
intézi  gondnokoltja  ügyeit,  mintha  gondnok- 
ság alá  helyezése  már  jogérvényre  emelke- 
dett volna.  A  javaslat  a  kérdést  az  érvényben 
lévő  jogszabályok  által  helyesen  megoldott- 
nak látja.  Különösen  elmebetegekre  nézve 
az  ideiglenes  gondnokság  teljesen  kielégítő, 
mert  netáni  cselekvényeik  érvénytelenítése,  ha 
az  elmebetegség  megállapíttatik,  nehézségbe 
különben  sem  ütközik;  rövid  időre  ideiglenes 
gondnokság  útján  érdekeik  számbavehető  sé- 
relmet nem  szenvedhetnek,  sürgős  esetben 
pedig  kieszközölhető  a  birói  zárlat  vagy  a 
javaslat  terminológiája  szerint  az  önjogúság 
felfüggesztése.  Tékozlók  ellenében  ugyan  a 
czél  kiválóan  okadatolja  a  sürgős  eljárást,  de 
viszont,  figyelemmel  arra,  hogy  a  tékozlás 
megállapítása  szövevényesebb  bizonyításra 
szorul,  mint  valamely  elme-  vagy  testbéli 
hibáé:  a  javaslat  nem  tartja  mellőzhetőnek, 
hogy  az  ideiglenes  intézkedést  is  a  biróság 
mondja  ki,   mint  a  mely   több   biztosítékot 
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nyújt  arra,  hogy  az  önjogúság  megszüntetését 
vagy  korlátozását  csak  alapos  okokból  fogja 
elrendelni. 

A  másik  kérdés,  vájjon  a  kiskorúság 
meghosszabbításának  intézménye  fehtartas- 
sék-e  ? 

A  kiskorúság  meghosszabbításának  in- 
tézményét a  gyámi  törvény,  az  osztrák  polg. 
törvénykönyv  (173.  és  251.  §-ok)  nyomán 
honosította  meg,  habár  azt  régibb  jogunk  is 
annyiban  ismerte,  hogy  a  hülyékre  és  őrül- 
tekre kimondotta,  hogy  az  apai  hatalom  vagy 
gyámság  alól  soha  se  szabadulnak,  mint  olya- 
nok, a  kik  soha  se  válnak  teljeskorúakká.  A 
gyámi  törvény  szerint  a  kiskorúság  meg- 
hosszabbítható, ha  a  kiskorú  testi  vagy  lelki 
fogyatkozásai  miatt  teljes  korra  jutásával  sem 
képes  önmagát  fentartani  vagy  ügyeiről  kellő- 
leg gondoskodni,  vagy  ha  kiskoriiságában 
magát  tetemes  adósságokba  bonyolította,  vagy 
oly  kicsapongó  életet  folytat,  mely  miatt  őt 
továbbra  is  atyai  hatalom  vagy  gyámság  alatt 
kell  tartani  De  ha  a  kiskorú  elmebeteg  vagy 
magát  jelekkel  megértetni  nem  tudó  siket- 
néma: akkor  teljes  kora  elértével  kezdődő 
érvénynyel  gondnokság  alá  is  helyezhető. 
(1885.  VI.  t-cz.  1.  §.)  A  kiskorúság  meg- 
hosszabbítása jogérvényesen  csak  birói  ítélettel 
mondható  ki,  a  gyámhatóság  csak  ideiglene- 


/l:(  elmebetefrek  magánjogi  védelme.  455 

sen  felfüggesztheti  a  teljeskorüságához  közele- 
dőnek teljeskorúvá  váltát. 

Figyelmen  kivül  is  hagyva,  hogy  a  gyámi 
törvény  szerint  —  a  mennyiben  a  kiskorúság 
meghosszabbítása  a  23-ik  életév  betöltése 
után  csak  akkor  kérhető,  ha  az  ok,  mely  a 
meghosszabbítást  szükségessé  teszi,  a  23-ik 
életév  betöltése  után  következett  be  —  a 
gyermekkora  óta  süketnéma  kiskorúságának 
meghosszabbítása  23-ik  éve  betöltésével  már 
hiába  kéretnék;  figyelmen  kivül  hagyva,  hogy 
bár  a  cselekvési  képesség  korlátozására  nézve 
a  kiskorúság  meghosszabbítása  a  gondnokság 
alá  helyezéssel  egyenlő  hatású,  sőt  következ- 
ményeiben a  szülőt  kiskorú  gyermeke  vagyo- 
nára nézve  megillető  haszonélvezeti  jogával 
szemben  esetleg  még  súlyosabb,  mégis  helye 
van  oly  okokból  is,  melyek  miatt  teljeskorú, 
gondnokság  alá  nem  helyezhető,  nevezetesen 
vakság,  bénaság,  együgyűség,  kicsapongó  élet- 
mód, adósságcsinálás  okából ;  s  hogy  elmebe- 
teg kiskorúra  nézve  az  indítványozótól  függ, 
vájjon  kiskorúsága  hosszabbíttassék-e  meg, 
vagy  gondnokság  alá  helyeztessék-e,  a  javas- 
lat a  kiskorúság  meghosszabbításának  intéz- 
ményét mint  feleslegest,  illetve  a  javaslat 
egyéb  rendelkezéseivel  össze  nem  egyeztet- 
hetőt,  mellőzi. 

Felesleges,  mert  ugyanaz  a  czél,  —  t.  i. 
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hogy  a  teljeskor  elérésének  időpontja  és  a 
gondnokság  alá  helyezés  időpontja  közt  ne 
legyen  oly  időköz,  mely  alatt  a  tékozlás  vagy 
elmebeli  vagy  testi  fogyatkozás  miatt  ön- 
jogúságától  megfosztandó,  vagy  abban  kor- 
látozandónak cselekvési  képessége  szabad 
vagy  kétes  legyen  —  elérhető,  ha  a  törvény 
megengedi,  hogy  még  kiskorúsága  idején  ki- 
mondathassék  reá  nézve,  hogy  teljeskora 
elértével  gyámság  vagy  gondviselés  alatt  kell 
állania.  Elmebetegekre  és  magukat  jelekkel 
megértetni  nem  tudó  siketnémákra  nézve  ezt 
már  a  mai  törvény  megengedi.  Nincs  ok. 
egyéb  elmebeli  vagy  testi  fogyatkozásra  nézve 
más  eljárást  követni. 

Főleg  azonban  a  javaslat  azért  kívánja 
mellőzni,  mert  a  kiskorúság  meghosszabbítása 
a  kiskorúságbeli  jogviszony  változatlan  fen- 
tartását  feltételezvén,  (mert  ha  ugyanoly  ha- 
tású jogkövetkezményeiben,  mint  a  teljeskorú 
önjogúságának  korlátozása,  akkor  éppenséggel 
felesleges  és  zavart  idézhet  elő)  annak  jogi 
helyzete,  a  ki  teljeskora  elérése  után  fosz- 
tatik  meg  részben  vagy  egészben  cselekvési 
képességétől,  más,  mint  azé,  —  bár  teljes- 
korú —  a  kinek  a  kiskorúsága  meghosszabbít- 
tatott, tehát  jogilag  továbbra  is  kiskorú,  így 
az  önjogúságának  megszüntetése  vagy  korlá- 
tozása miatt  gyámság    vagy  gondviselés  alá 
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került  egyénnek  törvényes  képviselője,  bár  a 
szülő  is  az,  számolni  köteles,  s  nem  illeti 
meg  vagyonára  nézve  a  szülőt  a  haszon- 
élvezet; gyámja  vagy  gondviselője  lehet  a 
házastársa  is,  sőt  utóbbinak  elsőbbsége  van 
reá,  házasságra  lépéséhez  nincs  szüksége 
gondviselője  beleegyezésére,  vagyonát  esetleg 
maga  kezelheti,  személyére  nincs  alávetve 
gondviselője  hatalmának. 

Ausztrián  kivül  másutt  a  kiskorúság  meg- 
hosszabbításának intézménye  csak  még  ott 
áll  fenn,  hol  az  atyai  hatalom  a  teljeskor  el- 
érése után  is  fennáll  mindaddig,  mig  a  gyer- 
mek az  atyai  házból,  azaz  gondozás  alól  ki- 
kerül, így  volt  ez  régi  jogunkban  az  őrültekre 
nézve.  Megokolható  ott,  hol  valamely  testi 
fogyatkozás,  pl.  süketnémaság  fenforgása  ese- 
tében az  illetőnek  cselekvési  képessége  mind- 
addig el  nem  ismertetik,  míg  bíróilag  meg 
nem  állapíttatik,  hogy  a  testi  hiba  ellenére 
ügyeiről  gondoskodni  képes.  Más  törvény- 
hozások (olasz,  franczia  jog,  német  birodalmi 
perrendtartás,  német  polg.  törvénykönyv  ter- 
vezete) példája  is  az  intézmény  eltörlését 
javasolja. 

(A  magyar  polgári  törvénykönyvnek  a 
gyámságot  tárgyazó  része  tervezetének  álta- 
lános indokolása.  Budapest,  1891.) 
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öröklési  jog. 


Végrendeíkei^ési 
képesség. 


Végrendeleti  tanúk. 


Elmebeteg  örökös 

ulán   rendelt   uló- 

örökösneveiés. 


A  végrendelet 
visszavonása. 


Végrendeleti  vég- 
rehajtók. 


Kz    l887/92-iki   országgyűlés elé 

terjesztett,  az  öröldési  jogról  szóló  törvény- 
javaslat vonatkozó  rendelkezései: 

ii8.  §.  Azok,  a  kik  eszök  használatától 
megfosztva  vannak  és  az  elmebetegek,  ha 
e  miatt  gondnokság  alá  vannak  helyezve,  a 
gondnokság  megszüntetéséig  —  érvényes 
végrendeletet  nem  tehetnek. 

120.  §.  A  végrendelkezőnek  a  végren- 
delet alkotásakor  kell  végrendelkezési  képes- 
séggel birni. 

A  képesség  későbbi  megszerzése  a  vég- 
rendeletet érvényessé  és  a  képesség  későbbi 
elvesztése  a  végrendeletet  érvénytelenné  nem 
teszi. 

121.  #.  Végrendeletet  mindenki  csak 
önszemélyében  tehet.  Képviselő  által  tett  vég- 
rendelet nem  érvényes. 

IJ4,  §.  Azok,  a  kik  . .  .  eszük  haszná- 
latától megfosztva  vannak,  végrendeleti  tanúk 
nem  lehetnek. 

224.  §.  Ha  a  végrendelkezéskor  elme- 
beteg vagy  eszének  használatától  megfosztott 
örökösnek  örökségére  vagy  örökrészére  ren- 
delt az  örökhagyó  utóörököst :  az  utóörökös- 
nevezés hatálytalanná  válik,  ha  az  örökös 
eszének  használatát  visszanyeri. 

242.  §.  Az,  a  ki  végrendelkezési  képes- 
séggel bír,  végrendeletét  bármikor  vissza- 
vonhatja és  ez  által  megszüntetheti. 

26S.  §.  Azok,  a  kik ...  .  gondnokság 
alatt  állanak,  végrendeleti  végrehajtók  nem 
lehetnek. 
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^60.  §.  Azok,  a  kik  teljes  cselekvési  ké-  öröklési  sx^riódés. 
pességgel  nem  bírnak,  öröklési  szerződés 
útján  hagyatékukról  gyámhatósági  jóváha- 
gyás mellett  sem  rendelkezhetnek.  A  köl- 
csönös öröklési  szerződés,  mint  ilyen,  egész 
tartalmára  nézve  érvénytelen  akkor  is,  ha  a 
szerződő  felek  egyike  nem  bír  teljes  cselek- 
vési képességgel. 

60.  §.   Az    örökségről   való    hmonáis^^o^^^^i^''^^' 
tárgyában  kötött  szerződés   érvényességéhez        ^^^^^' 
megkívántatik : 

aj  hogy  a  szerződés  kötésekor  úgy  az 
örökhagyó,  mint  a  lemondó  teljes  cselekvési 
képességgel  bírjon  ...  . 

utolsó  bekezdés :  Gondnokság  alatt  állók 
által  kötött  lemondási  szerződés  gyámható- 
sági jóváhagyás  esetében  sem  érvényes. 

j8o.  §.,.. gondnokság  alatt  állók  helyett örökségei/ogadási 
törvényes   képviselőik    vannak  jogosítva   az     nyUatkoxaL 
örökség  elfogadása  vagy  visszautasítása  tár- 
gyában nyilatkozni;   azonban  csak  a  gyám- 
hatóságnak hozzájárulásával  utasíthatják  vissza 
az  örökséget. 

A  118.  §.  azon  rendelkezése,  hogy  azok,  UgK^t, 
a  kik  eszök  használatától  megfosztva  vannak  ^^^;;^^'*^^« 
és  az  elmebetegek  érvényes  végrendeletet 
nem  alkothatnak,  annak  képezi  szükségszerű 
folyományát,  hogy  a  nevezettek  cselekvési 
képességgel  nem  bírnak.  Az  elmebetegekre 
nézve,  a  mennyiben  e  miatt  gondnokság 
alá  helyezve  nincsenek,  a  cselekvési  képes- 
ség az  általános  szabályok  szerint  lévén  el- 
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döntendő,  az  ilyen  elmebetegek  által  világos 
perczeikben  (lucidum  intervallum)  alkotott 
végrendeletet  —  a  mennyiben  a  nevezettek- 
nek ilyen  állapota  be  van  bizonyítva,  — 
érvényesnek  kell  tekinteni.  A  bizonyítás  mód- 
jára nézve  a  javaslat  külön  intézkedést  nem 
tartalmaz.  Czélszerűnek  mutatkozik  ebben  a 
tekintetben  a  szász  polg.  törvénykönyv  2069. 
§-ának  intézkedése,  mely  csupán  akkor  ad 
jogosultságot  a  biróság  előtt  végrendelkezni, 
ha  a  biróság  törvényszéki  orvosi  vizsgálat 
alapján  előlegesen  meggyőződött  arról,  hogy 
az  elmebetegnek  világos  időköze  van.  Az 
osztrák  polg.  törvénykönyv  567.  §-a  annak 
bizonyítását,  hogy  az  elmebeteg  végrendel- 
kezéskor teljes  eszmélettel  bírt,  nemcsak  oly 
műértők  vagy  felsőbbségi  személyek  által 
engedi  utólagosan  bizonyíttatni,  a  kik  az 
örökhagyónak  elmebeli  állapotát  pontosan 
megvizsgálták,  hanem  ezen  utólagos  bizo- 
nyításnál más  biztos  bizonyítékoknak  is  helyt 
ad.  A  javaslat  e  tekintetben  csak  annyit  mond, 
hogy  az  elmebetegség  miatt  gondnokság  alá 
nem  helyezetteknél  úgy  az  elmebetegségnek, 
mint  a  netaláni  világos  perczeknek  ténykér- 
dése esetről-esetre  a  concret  bizonyítékok 
szerint  ítélendő  meg.  Azokra  nézve  azonban, 
a  kik  elmebetegség  miatt  gondnokság  alá 
vannak    helyezve,    a    kikre    nézve    tehát   az 
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elmebetegség  jogerőre  emelkedett,  birói  hatá- 
rozat által  van  megállapítva^  a  törvényjavas- 
lat világosan  rendeli,  hogy  mindaddig  nem  te- 
hetnek érvényes  végrendeletet,  a  míg  a  gond- 
nokság megszüntetve  nincsen.  Ennélfogva  a 
gondnokság  alatt  lévő  elmebetegekre  nézve 
a  törvényjavaslat  az  osztrák  polg.  törvény- 
könyv 567.  §-a  és  a  szász  polgári  törvény- 
könyv 2069.  §-ainak  rendelkezésétől  eltérve, 
a  végrendelkezési  jogot  az  ügynevezett  vilá- 
gos perczekben  sem  adja  meg.  A  világos 
perczek  bizonyítása  felette  nehéz  és  bizony- 
talan, minélfogva  azoknál,  a  kiknek  elme- 
betegsége jogerőre  emelkedett  birói  hatá- 
rozattal van  megállapítva,  sokkal  kevesebb 
sérelem  keletkezhetik  abból,  ha  a  végrendel- 
kezési képesség  feltétlen  megvonása  által  a 
törvényes  örökösödési  rend  emeketik  ér- 
vényre, mint  ha  tér  nyittatik  arra,  hogy  eset- 
leg az  örökhagyónak  nem  valódi  akarata 
érvényesüljön. 

A  javaslat  e  rendelkezése  a  tervezet  felett 
tartott  igazságügyministeri  szaktanácskozmá- 
nyon  élénk  megvitatás  tárgyát  képezte. 
Oberschall  előrebocsátja,  hogy  az  álta- 
lános részben  kellett  volna  eldönteni  azt  a 
kérdést,  vájjon  az  elmebetegség  miatt  gond- 
nokság alá  helyezett  egyének  az  úgynevezett 
világos  időközökben  bírnak-e  cselekvési  ké- 
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pességgel  akkor  is,  ha  a  gondnokság  még 
megszüntetve  nincs.  De  minthogy  az  ott 
nem  történt,  itt  indítványozza  a  kérdés  meg- 
oldását, és  pedig  az  ausztriai  ált  polg.  tör- 
vénykönyv 567.  §-ának  példájára  a  javaslattól 
eltérő  oly  értelemben,  hogy  a  gondnokolt, 
ha  eszének  használatát  visszanyerte,  a  gond- 
nokság megszüntetése  előtt  is  cselekvésre 
képesnek  tekintessék.  A  gondnokság  meg- 
szüntetésének jogérvényés  kimondása  sok 
időt  vesz  igénybe  s  nem  volna  helyes,  hogy 
ilyenkor  a  kigyógyult  elmebeteg  végrendel- 
kezési szabadságától  megfosztassék.  Az  indo- 
kolásban felhozott  azon  ellenvetéssel  szemben, 
hogy  a  lucidum  intervallum  bizonjátása  felette 
nehéz  és  bizonytalan,  megjegyzi,  hogy  neín 
talál  abban  nagyobb  nehézséget,  mint  a  be- 
állott elmezavar  utólagos  bizonyításában.  Utal 
az  ausztriai  ált.  polg.  törvénykönyv  alapján 
kifejlődött  gyakorlatra,  mely  a  lucidum  inter- 
vallum bizonyítására  nézve  nem  tüntet  fel 
különös  nehézségeket.  Teleszky  ezen  pont 
rendelkezését  tartaná  fenn,  mert  felette  ne- 
héznek, sőt  majdnem  lehetetlennek  véli  az 
általában  elmebeteg  végrendelkezőről  ennek 
gyakran  csak  hosszú  idő  múlva  bekövetkező 
halála  után  bebizonyítani,  hogy  ő  évekkel 
ezelőtt  a  végrendelet  alkotásakor  eszének 
használatában   volt.   Ellenben    az    elmezavar 
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bebizonyítása  sokkal  könnyebb,  mert  ez  az 
illető  egyén  egész  magaviseletében,  cselek- 
vésének lánczolatában  nyilvánul  s  ez  által  a 
vele  érintkezőknek  tudomására  kell  jönnie. 
De  ha  az  értekezlet  a  lucidum  intervallum- 
ban való  végrendelkezési  képesség  megadá- 
sát határozná  el,  akkor,  hogy  a  bizonyítás 
nehézségei  lehetőleg  mellőztessenek,  a  szász 
polg.  törvénykönyv  2069.  §-át  ajánlaná  el- 
fogadásra, melynél  fogva  az  elmebeteg  vilá- 
gos időközökben  is  csak  akkor  alkothat  ér- 
vényes végrendeletet,  ha  folyamodására  a 
hatóság  őt  előbb  szakértő  orvosok  által  meg- 
vizsgáltatta és  a  világos  időközt  ekkép  meg- 
állapította. Manoilovics  nem  adna  kivált- 
ságot az  egyik  jogintézménynek  a  többi 
rovására,  s  ha  az  elmebeteg  világos  idő- 
közeiben szerződésképes,  a  mint  hogy  ettől 
meg  nem  fosztható,  végrendelkezési  képes- 
séggel is  fel  kell  ruházni.  Figyelmezteti  az 
értekezletet  különösen  arra,  hogy  nálunk,  ha 
az  elmebeteg  gondnokság  alá  helyeztetett, 
bár  a  gondnokság  alá  helyezés  oka  később 
elesik,  a  gondnokság  megszüntetése  nagyon 
sokszor  nem  eszközöltetik  ki,  mivel  nincs, 
ki  avval  törődnék.  Ezért  Oberschall  indít- 
ványához járul  SzENTGYÖRGYi  nem  tartja 
elfogadhatónak,  hogy  a  birói  határozattal 
megállapított  elmebetegség  magánfelek  egy- 
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szerű  észlelése  alapján  megdöntessék,  miért 
is  első  sorban  a  tervezetre,  s  ha  ez  nem 
fogadtatnék  el,  a  szász  polg.  törvénykönyv 
2069.  §-ára  szavaz.  Köves  azt  a  kérdést 
teszi,  vájjon  a  szövegben  előforduló  azon 
kifejezés :  ccmegszüntetés»  akkép  értelme- 
zendő-e, hogy  a  gondnokság  megszüntetését 
kimondó  határozat  az  illetőnek  kézbesíttessék 
vag}'  hirlapilag  közzététessék,  avagy  elég,  ha 
a  megszüntetés  a  biróság  által  kimondatott. 
Felszólaló  ez  utóbbi  értelmezés  mellett  fo- 
gadná el  csak  a  pontot.  Halmosy  és  Kovács 
Oberschall  indítvánvára,  illetve  az  osztrák 
polg.  törvénykönyv  567.  §-ának  elfogadá- 
sára szavaznak.  Köves  és  Barta  a  szisz 
polg.  törvénykönyv  emiitett  §-át  fogadják  el. 
ZAdor  első  sorban  a  tervezethez,  s  ha  ez 
nem  fogadtatik  el,  az  ausztriai  ált  polg.  tör- 
vénykönyv 567.  §-ához  járul.  Az  értekezlet 
e  pontot  oly  módosítással  fogadta  el,  hogy 
az  elmebetegeknek  akkor,  ha  világos  perczeik- 
ben  teljes  eszméletnél  vannak,  a  végrendel- 
kezési képesség  oly  módon  adandó  meg, 
mint  ezt  az  osztrák  polg.  törvénykönyv  567. 
§-a  teszi.  E  §.  a  XIX.  ülésen  következőkép 
szövegeztetett :  A  végrendelkezési  képességre 
a  cselekvési  képesség  általános  szabályai  al- 
kalmazandók. Ha  az  állíttatik,  hogy  az  örök- 
hagyó,  ki   eszének  használatát  elvesztette,  a 
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végrendelkezéskor  teljes  eszmélettel  bírt,  ezen 
állítás  szakértők  által,  kik  az  örökhagyónak 
elmeállapotát  pontosan  megvizsgálták,  vagy 
más  biztos  bizonyítékok  által  kétségen  kívül 
teendő.  A  szaktanácskozmánynak  ez  a  meg- 
állapodása mindazonáltal  a  törvényjavaslatba 
nem  vétetett  fel. 

A  134.  §-nál  Oberschall  felveti  a  kér-  Gye»geeiméiaek 

M  ^  ••  i^iM  -11^  M   ^i^fx^nint    végrendeleti 

dést;   vájjon  azokat,  kik  eszok  hasznalatától        ^^^^^^ 
megfosztva  ugyan  nincsenek,  de  gyenge,  el- 
méjűek, nem  kellene-e  kizárni  a  végrendeleti 
tanúskodásból  Az  értekezleti  tagok  többsége 
tagadó  értelemben  nyilatkozik. 

A  224.  §-nak  rendelkezése  az  osztrák  ^'^'f^f'**^  "'**'*  ^« 
polg.  tvkv.  616,  §-ának  alapul  vétele  mellett  ^^^'^  ^-^^^^i^- 
lőn  a  törvényjavaslatba  felvéve  és  pedig  arra 
való  tekintettel,  mert  ha  csak  az  örökhagyó 
másként  nem  rendelkezik,  feltehető,  hogy 
elmebeteg  vagy  tszt  használatától  megfosz- 
tott örökösének  utóörököst  csakis  ezen  elme- 
beli fogyatkozására  való  tekintettel  rendek. 
Hogy  az  egyszer  hatályt  vesztett  ilyen  utó- 
örökösnevezés fel  nem  éled  akkor,  ha  az 
örökös  tszt  használatát,  melyet  előbb  vissza- 
nyert, újabban  elveszti,  az  a  dolog  természe- 
téből következik,  a  nélkül,  hogy  ezt  a  tör- 
vényben külön  kimondani  kellene. 

A  tervezetben  nem  foglalt  e  szakasznak 
felvételét  a  szaktanácskozmányon   Halmosy 
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indítványozta  az  ausztriai  polg.  tvkv.  616. 
§-ának  példájára,  mely  szerint  az  eszének 
használatától  megfosztott  örökösnek  öröksé- 
gére vagy  örökrészére  rendelt  utóörökös- 
nevezés hatályát  veszti,  ha  az  örökös  eszének 
használatát  visszanveri.  Teleszky  fiorvelmez- 
téti  az  értekezletet,  hogy  az  ausztriai  polg. 
tvkv.  616.  §-ának  intézkedését  az  újabb 
magánjogi  törvénykönyvek  egyike  sem  recipi- 
álta.  A  maga  részéről  nem  fogadhatja  el  azon 
vélelmet,  mely  a  szóban  forgó  szabálynak 
alapjául  szolgál.  Nézete  szerint  a  végrendel- 
kezőnek azon  szándékát,  hogy  az  utóörökös 
nevezés  hatálytalanná  váljék,  ha  az  örökös 
eszének  használatát  visszanyeri,  nem  lehet 
vélelmezni  és  azon  örökhagyó,  ki  így  kivan 
rendelkezni,  e  szándékának  határozott  kifeje- 
zést adhat  a  végrendeletben.  Oberschall 
Halmosy  indítványa  mellett  szólal  fel,  mert 
az  elmeháborodottnak  az  örökhagyó  épen 
elmebetegsége  miatt  szokott  utóörököst  ne- 
vezni, abból  indulván  ki,  hogy  az  örökös 
vagyonáról  intézkedni  képes  nem  lesz.  Ezek 
után  az  értekezlet  a  fentmondott  szakaszt 
felvette. 
öröklési  sieriödes,         A  360.  §.   tekintetében  az,  hogy  teljes 

cselekvési  képességgel  nem  bíró  egyének  vég- 
rendelkezési képességgel  ruháztassanak  fel, 
nem  mutatkozik   aggályosnak  azért,   mert  a 
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halálesetre  szóló  rendelkezés  által  az  élők 
közti  rendelkezési  jogosultság  egyáltalában 
nem  érintetik;  s  mert  végrendelet  bármikor 
módosítható  és  megszüntethető.  Az  utóbb 
jelzett  körülmény  nem  áll  az  egyoldalülag 
meg  nem  változtatható  öröklési  szerződésekre : 
miért  is  itt  a  kellő  megfontolás  nélkül  tett 
rendelkezés  sérelmei  orvosolhatók  nem  lévén, 
a  teljes  cselekvési  képességnek  érvényességi 
feltételül  való  kitűzése  indokoltnak  mutat- 
kozik. A  gyámhatósági  jóváhagyás  a  teljes 
cselekvési  képesség  hiányának  pótlására  azért 
nem  fogadtatott  el,  mert  a  gyámhatóságnak 
nem  feladata  az,  hogy  a  gondnokolt  vagyo- 
nának halála  utáni  sorsáról  rendelkezzék; 
másfelől  pedig  a  gyámhatósági  jóváhagyás 
mellett  megengedett  rendelkezés  érvényessé- 
gének elismerés  esetén  tulajdonképen  nem  a 
jogosult  egyén  önszemélyében,  hanem  a  gond- 
nok s  esetleg  ezekkel  vagy  a  gondnokolttal 
együtt  a  gyámhatóság  lenne  a  rendelkező,  a 
mi  a  személvhez  kötött  halálesetre  szóló 
rendelkezési  jogosultságnak  e  törvényjavas- 
latban elfogadott  álláspontjával  nem  lenne 
összeegyeztethető.  A  teljes  cselekvési' képes- 
ség csak  a  rendelkező  szerződő  társnál  ki- 
vántatik,  miért  is  kölcsönös  részesítést  nem 
tartalmazó  öröklési  szerződéseknél  a  csupán 
részesített  szerződő  félre  nézve  a  szerződések 
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kötésére  vonatkozó  szabályok  alkalmazandók. 
A  kölcsönös  részesítést  tartalmazó  öröklési 
szerződések  intézkedései  azonban  elválasztha- 
tatlan kapcsolatban  állván  egymással,  ebből 
foljrik  az  a  rendelkezés,  miszerint  az  ily  köl- 
csönös öröklési  szerződések  tgész  tartalmukra 
nézve  érvén5rtelenek,  habár  csak  egyik  szer- 
ződő fél  nem  bír  cselekvési  képességgel. 

A  60,  §-nak  az   a  rendelkezése,   hogy 

cselekvési  képességgel  nem  bíró  egyének  ne- 

Umonddsai    vében  kötött  lemondási  szerződés  joghatály- 

lyal  nem  bír,  annak  méltatásán  alapul,  hogy 
a  lemondást  tárgyazó  jogügylet  nagyfontos- 
ságú következményeire  való  tekintettel  nem 
mutatkozik  czélszerűnek,  hogy  a  törvényes 
képviselő  azon  jogosultsággal  ruháztassék  fel, 
miszerint  a  képviseltjére  ily  fontos  jogügyletet, 
habár  gyámhatósági  jóváhagyás  mellett,  köt- 
hessen. Megegyezik  egyébiránt  ez  az  állás- 
pont az  1877.  XX.  t-cz.  113.  §-ának  ren- 
delkezésével is.  A  380.  §-nak  a  gondnokság 
alatt  álló  örökösök  örökösi  nyilatkozatára 
vonatkozó  rendelkezése  ezen  nem  önjogú 
személyek  jogos  érdekei  megvédésének  gyám- 
hatósági felügyelet  alatt  állásában  s  az  örök- 
ség elfogadási  nyilatkozat  fontosságában  találja 
indokolását.  Itt  a  javaslat  nem  foglalja  el 
azon  szigorú  álláspontot,  mely  az  előleges 
lemondás   korlátozására  nézve  elfogadtatott; 
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mert  az  örökségről  való  előleges  lemondás 
az  örökség  állagának  változandósága  és  bizony- 
talansága miatt  nagyobb  sérelemmel  járhat  a 
gondnokság  alatt  álló  egyénre,  mint  egy  már 
megnyílott  s  állagára  nézve  kipuhatolható 
örökségnek  el  nem  fogadása;  úgy  hogy  utóbbi 
tekintetben  a  felelős  gyám  kijelentésében  és 
a  gyámhatóság  hozzájárulásában  elegendő 
biztosíték  található.  A  60.  §-nak  az  a  rendel- 
kezése, hogy  gondnokság  alatt  állók  semmi 
esetben  sem  köthetnek  lemondási  szerződést, 
CzoRDÁN AK  a  szaktanácskozmányon  tett  indít- 
ványa folytán  került  a  javaslatba.  (Az  örök- 
lési jogról  szóló  törvényjavaslat  és  indokolása 
az  1887/9  2-iki  országgyűlésre  beterjesztett 
módosított  szövegben.  Budapest,  1887.  Az 
általános  magyar  magánjogi  törvénykönyv 
tervezetének  megvitatása  czéljából  a  kir. 
igazságügyministeriumban  tartott  értekezletek 
jegyzőkönyvei.  Öröklési  jog.  A  magy.  kir. 
igazságügyminister  megbízásából.  Budapesten 
1885.) 
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(tv.  =  törvény,  tv,  j.  --•  törvényjavaslat  illetőleg  törvénytervezet,  m.  n  =  minis- 
téri  rendelet,  h.  j.  8Z.  =  felekezeti  házassdgjogi  szabály,  J.  gy.  =  joggyakorlati 

eset,  c*  =  casuistika.) 


A.dós  irányában  kikötött  biróválasztási  jogot,  gondnokság  alá  helyezés  után 

a  gondnok  ellen  is  igénybe  veheti  ugyanazon  ügyben  a  hitelező  (j.  gy.)      395 

Adósságnak,  melyet  gondnokság  alatt   álló    személyek   tettek,  behajtására 

törvényeink  segédkezet  nem  nyújtanak  (j.  gy.) 269 

Aggkorinál  fogva  is  fogyatkozás  észleltetvén  a  végrendelkezőnek  beszéd- 
módjában és  emlékező  tehetségében,  ha  ez  nem  szakértő  tanúk  által 
hozatik  fel,  nem  nyújt  következtetést,  még  kevésbé  bizonyítékot,  hogy 
örökhagyó  az  ész  használatával  s  így  cselekvési  képességgel  nem  birt  (j.  gy.)      363 

Aggsági  butaság  (c.) 30 

Ágostai  erdélyi  evang.  egyházban,  az  elmebetegség  mint  házasságérvény- 
telenségi ok  (h.  j.  sz.) 286 

Ágostai  erdélyi  evang.  egyházban,  az  elmebetegség  mint  házasságfelbon- 
tási ok  (h.  j.  sz.) 288 

Ajánlat  esetén,  melyet  a  szerződés  megújítására  a  biztosított  tett :  az  a 
kifogás,  hogy  a  biztosított,  mint  elmezavan,  a  szerződés  újból  hatályba 
léptetésekor  szabad  elhatározási  képességgel  nem  birt,  még  elmezavar 
igazolása  esetében  sem  vehető  figyelembe  (j.  gy.) 276 

Akadály  —  házassági  bontó  —  a  cselekvő  képtelenség  (tv.) 320 

Akadály  —  szerződési  —  a  szabad  elhatározásnál  az  a  körülmény,  hogy 
a  váltóadós  a  váltó  aláírásakor  —  bár  nem  állt  gondnokság  alatt  — 
de  elmebeteg  volt  és  ez  az  erről  tudomással  nem  bíró  jóhiszemű  har- 
madik személy  irányában  is  sikerrel  érvényesíthető  (j.  gy.)  .     .    .      280 

Akaratelhatározási    képesség   és   az   öntudat   teljes    hiánya  esetén  zárja  ki 

a  részegség  a  szerződés-kötési  képességet  (j.  gy.)  .     .     , 267 

Alapot  nem  nélkülözött  gondnoksági  eljárás  költségeinek  viselésére  a  per- 
vesztes nem  köteleztetett  (j.  gy-) 127»  130 
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Alapperben  nyertes  fél  beszámíthatóság  hiánya  miatt,  ha  felmentetett,  de 
a  hamis  eskü  tárgyi  tényálladéka  megállapittatott,  a  perújitásnak  helyt 
kell  adni  (j.  gy.) 412 

Alaptalanul  indítván  meg  az  árvaszék  a  gondnoksági  eljárást,  a  költségeket 

fizetni  köteles  (j.  gy.) 225 

Alaptalanul  indítván  meg  a  tiszti  ügyész  a  gondnoksági  eljárást,  a  költsé- 
geket fizetni  köteles  (j.  gy.) 227 

Alaptalanul  kérelmező  az  összes  költségekben  elmarasztalható  (gondnokság 

alá  helyezés  vagy  megszüntetési  ügyben)  (tv.) 218 

Alattvalónak,   külföldi   államénak,  gondnokság   alá   helyezésére  a  magyar 

biróságok  nem  illetékesek  (j.  gy.) 85 

Alkoholismusból  eredt  idült  iszákossági  elmezavar  miatt  gondnokság  alá 
helyezettnél,  ha  állapota  jobbult,  de  a  szakértői  vélemény  a  javulást,  és 
az  alkoholismus  okozta  Őrültség  tüneteinek  elmaradását  gondos  felügye- 
lettől teszi  függővé :  a  gondnokság  nem  szüntethető  meg  (j.  gy.)    .     .      208 

Alkoholos  elmezavar  (c.)  .     .     .* ;     .     .         32 

Alkotásakor  a  végrendeletnek  végrendelkező  akkori  épelméjűsége,  ha  ma- 
gából a  végrendeletből  kitűnik :  az  —  szemben  a  tanúk  és  szakértők 
ama  vallomásával,  miszerint  végrendelkező  elmebeteg  és  végrendelke- 
zésre képtelen  volt  —  érvényesnek  mondandó  ki  (a  végrendelet)  (j.  gy.)       371 

Állami  gyógyintézeti  közegek  igénybe  vétele  elmebetegség  megállapítására 

nem  szükséges,  ha  az  ügygondnok  ezt  kifejezetten  nem  kivánja  (j.  gy.)       140 

Állami    tébolydai    igazgatósági    átirat    is    bizonyltja    a    községi    illetőséget 

(Illet,  összeütk.  eset.)  (j.  gy.) 82 

Állampolgársága  a  gondnokság  alá  helyezendŐnek  vitássá  tétetvén,  annak 
megállapításáig  gondnok  kirendelése  végett  a  magyar  gyámhatóság  meg- 
keresendő (j.  gy.)     .     .  87 

Államszerződés,  —  gondnoksági  —  Szerbiával  (tv.) 68 

Állandó  lakást  a  székesfővárosi  kerületi  elöljáró  bizonyitványa  bizonyítja  (j.  gy.)         79 

Állapot  —  elmebeli  —  kiderítésénél  a  rokonok  meghallgatandók  (j.  gy.)  .       116 

Állapot  —  az  elmebeli  —  a  gondnoksági  ügyben  orvosi  szemle  által  ki- 
derítendő s  szükség  esetén  az  orvosi  vélemény  felülvizsgálandó  (j.  gy.)      103 

Állapot  —  elmebeli  —  az  orvosi  vélemény  határozatlansága  miatt  három 

szakértő  által  újólag  megvizsgálandó  (j.  gy.) 128 

Állapot,  ha  annyira  javul  is,  hogy  az  elmebetegségnek  semmi  tünetei  nem 
észlelhetők,  de  a  szakértői  vélemény  a  javulást  és  az  alkoholismus  okozta 
őrültség  tüneteinek  elmaradását  attól  teszi  függővé,  hogy  a  gondnokolt 
továbbra  is  gondos  felügyelet  alatt  maradjon  :  a  gondnokság  meg  nem 
szüntethető  (j.  gy.) 208 

Állapot  —  a  jelenlegi  —  lényeges  körülmény  a  gondnokság    alá  helyezés 

kérdésének  megoldásánál  (j.  gy.) 118 
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Állapota  mig  hitelesen  ki  nem  mutattatik,  hogy  gyógyíthatatlan,  az  eskü- 
köteles  félnek  —  a  ki  a  részére  megítélt  eskü  letételére  készségét  szemé- 
lyesen bejelentette,  de  annak  letétele  elótt  elmebetegségbe  esett  —  addig 
a  perrendtartás  244.  $-a  nem  alkalmazható  (j.  gy.) 403 

Állítása  a  tanúnak,  mely  az  elmezavart  tanúsítja,  oly  körülmények  és  cselek- 
mények előadása  nélkül,  melyekből  elmezavarra  következtetés  vonható: 
bizonyítékul  nem  szolgál  (j.  gy.) 2^3 

Alperesnek,  elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezettnek,  főeskü  nem 
kínálható,  az  gondnoka  által  el  nem  fogadható,  sem  vissza  nem  kínál- 
ható (j.  gy.) 898 

Alperes  személyesen  idézendő  a  gondnoksági  tárgyalásra,  ha  gyengeelméjú ; 

számára  ügygondnok  kirendelése  előszabva  nincs  (j.  gy.) 101 

Alperes  személyes  idézésének  elmulasztása  semmiségi  ok  (j.  gy.) ....       102 

Alperes  testi  vagy  lelki  fogyatkozás  miatt  az  eskü  letételében,  ha  akadályozva 

van:  felperesnek  a  főeskü  megítélhető  (j.  gy.) 402 

Általános  bevezetés  (az  elmebetegek  jogi  cselekvési  képessége)      ....      231 

Analógiájára  a  perrendtartás  244.  §-án&k    letettnek   nem    mondható    ki  az 

elmebeteggé  vált  fél  részére  megítélt  eskü  (j.  gy.) 410 

Árvaszék  értesítendő  a  gondnokság  alatt  állókat  érdeklő  perek  megindítá- 
sáról (m.  r.) 390 

Árvaszék  íizeti  a  költséget,    ha  a  gondnoksági  eljárást  alaptalanul  indította 

nieg  (j.  gy.) 225 

Árvaszék  helyett  a  megyei  hatóság  köteles  fizetni  az  alaptalan  gondnoksági 

eljárás  költségét  (j.  gy.) 226 

Árvaszék  nem  kérheti  gyengeelméjúnek  gondnokság  alá  helyezését  (j.  gy.)        96 

Árvaszék  viseli  a  perköltséget  mint  megbízó,  midőn  határozatlan  orvosi 
bizonyítvány  alapján  gyengeelméjű  gondnokság  alá  helyezése  iránt 
,    beadott  keresetével  a  t.  ügyész  elutasíttatott  (j.  gy) 98 

Árvaszék  viseli  a  perköltséget,  ha  hiányos  orvosi  bizonyítvány  miatt  alperes 

nem  helyeztetik  gondnokság  alá  (j.  gy.) 126 

Árvaszéki  és  bírói  hatáskörök  megjelölése  (m.  r.) 73 

Árvaszéki  ügyész,  gyám  és  ügygondnok,  ha  meg  nem  jelennek,  a  gond- 
noksági tárgyalás  megtartandó  és  a  tényállás  hivatalból  hozandó  tisz- 
tába (j.  gy.) 148 

Árvaszéki  ügyész  kérheti  értelmiséggel  nem  bíró  siketnémának  gondnokság 

alá  helyezését  (j.  gy.) 93 

Átadás  (hagyatéki)  (tv.) 422 

Átirat  —  állami  tébolydai  igazgatósági  —  is  bizonyítja  a  községi  illető- 
séget (illet,  összeütk,  eset)  (j.  gy.) 82 

Átvétele  a  gondnokságnak  (tv.) 165 

Atyai  hatalom  nyugvása  (tv.  j.) 432 
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Bárgyúság  miatt  gondnokság  alatt  álló  egyén,  érvényes  végrendeletet  nem 

alkothat  (j.  gy.) 368 

Bécsben  lakó,  budapesti  illetóségú   gondnokság  alá  helyezésére  a  budapesti 

törvényszék  illetékes  (j.  gy.) 85 

Befejezése  a  tárgyalásnak  (hagyatéki)  (tv.) 422 

Befolyása,  korábbi  semmis  házasságnak  újabb  házasság  kötésére  (tv.)    .     .       330 

Behajtására  gondnokság  alatt  álló  személyek  által  tett  adósságnak  törvé- 
nyeink segédkezet  nem  nyújtanak  (j.  gy.) 269 

Bejelentendő  a  gondnok  elhalálozása  a  haláleset  felvételekor  (tv.)     .     .     .       419 

Bejelentendő  a  gondnokság  el  nem  vállalásának  oka  (tv.) 164 

Bejelentése  a  gondnokság  szükségességének  (tv.) 65 

Bejelentendók  a  magán-téboly  dákba  és  kórházakba  ideiglenesen  felvett  elme- 
betegek az  illetékes  bíróságnak  azonnal  (tv.  m.  r.) 3,  37 

Bejelentendő  a  kereskedelemügyi  ministernek  a  vámszedési  jog  engedélyese 

ellen  elrendelt  gondnokság  (tv.) 154 

Békéltetésnek  az  egyik  házastárs  elmebetegsége  miatt  elmaradása  protes- 
tánsok válóperében  a  válókereset  elutasítására  indokul  nem  szolgál  (j.  gy.)      291 

Beleegyezés  házasság  felbontásába,  ha  a  rabbi  elÖtt  kölcsönösen  kijelente- 
tett, de  a  törvényszék  előtt  az  egyik  fél  elmebeteggé  létele  miatt  nem 
ismételhető :  a  felbontás  ki  nem  mondható  (j.  gy.) 308,  314 

Beleegyezése  a  gondnoknak  a  házasság  felbontásába  az  elmebeteg  izraelita 

házasfél  beleegyezését  nem  pótolhatja  (j.  gy.) 299,  305,  314 

Beleegyezése  nélkül  a  gondnoknak  tilos  házasságot  kötni  az  1877.  XX.  t.-cz. 

28.  §.  h)  p.  alapján  gondnokság  alá  helyezettnek  (tv.) 330 

Beleegyezés  nyilvánítására  képtelen  elmebeteg  izraelita  hiizasfél  gondnoká- 
nak beleegyezése  hatályos  (j.  gy.) 297 

Beleegyezése    a   rokonoknak,    mely   esetekben  pótolhatja   a   gyámhatósági 

jóváhagyást  (tv.) 189 

Beleegyezése,  a  törvényes  képviselőnek,  illetve  a  szülőnek  —  szükséges  a 

kiskorú  házasságához  (tv.) 327 

Beleegyező  nyilatkozata   az    elválásba   elmebeteg  felperes  gondnokának  — 

az  elmebeteg  fél  személyes  nyilatkozatát  nem  pótolhatja  (j.  gy.).     •     .       315 

Bélyegilletéki  kötelezettség  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.) 229 

Beszámithatóság  hiányából  mentetvén  fel  a  polgári  perben  nyenes  fél,  a 
bűnperben,  ha  a  hamis  eskü  tárgyi  tényálladéka  megállapíttatott:  a 
perújításnak  helyt  kell  adni  (j.  gy.) 412 

Beszédmódjában  és  emlékező  tehetségében  a  végrendelkezőnek  már  agg- 
koránál fogva  is  némi  fogyatkozás  észlel  hetese,  ha  nem  szakértő  tanúk 
által  hozatik  fel :  nem  nyújt  következtetést,  még  kevésbé  bizonyítékot 
arra,  hogy  örökhagyó  az  ész  használatával  s  ^  cselekvési  képességgel 
nem  birt  volna  (j.  gy.) 363 
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Bevezetés.  (Az  elmebetegek  jogi  cselekvési  képességéhez) 231 

Biráskodás  (házassági)  (tv.) 350 

Bíró  által  vezetendó  a  gondnoksági    tárgyalás  a  sommás   eljárás   szabályai 

szerint  s  a  tényállás  hivatalból  hozandó  tisztába  (j.  gy.) 147 

Biró,  gondnokság  alatt  álló  egyén,  nem  lehet  (tv.) 61 

Birói  és  árvaszéki  hatáskörök  megjelölése  (m.  r.) 73 

Bírói  illetőség  a  gondnoksági  eljárásban  (tv.) 394* 

Birói  és  közigazgatási  hatóságok  közötti  illetékességi  összeütközés  (tv.)  81 
Birói  megállapítása  az  elmebetegségnek  orosz  alattvalók  irányában  (m.  r.)        38 
Bíróilag  elmebetegnek  nyilvánított  egyén  ellen  hivatalból  indítandó  meg  a 
gondnokság  alá  helyezési  eljárás   a  magán-elmegyógyintézet  igazgató- 
jának jelentése  alapján  (j.  gy.) 139 

Bíróilag,   ha   nincsen   megállapítva   az  Qg3rvédnek  az  elmebetegsége  és  az 
ügyvéd  gondnokság  alá  helyezve  nincsen :   az    ügyvédi  kamarába  való 

felvétel  nem  tagadható  meg  (j.  gy.) 62 

Bíróra  nézve  korlátozás  a  gondnokság  viselésében  (tv.) 162 

Bíróság  gondnoksági    ügyben  illetékes,   nem   a  «locus  originis»,   hanem  a 

«locus  domícilii».  (Illet,  összeütk.  eset)  (j.  gy.) 83 

Bíróságnak,  az  illetékesnek,  a  magántébolydákba  és  kórházakba  lelvett  elme- 
beteg azonnal  bejelentendő  (tv.  m.  r.) 3,  37 

Bíróságok,  bel-  és  külföldiek  közötti  illetékességi  összeütközés  (tv.)  ...        84* 
Bíróságok,  budapestiek,  illetékesek  országgyűlési  képviselők  irányában  (j.  gy.)        78 
Bíróságok,   budapestiek,   nem   illetékesek   országgyűlési  képviselők  irányá- 
ban (j.  gy.)    78 

Bíróságok,  hazai,  között  illetékességi  összeütközés  (tv.) 80 

Bíróságok  alatt  a  házassági  törvényben  mely  bíróságok  értendők  (tv.)  .    .      350 
Bíróságok,  a  magyarok,  nem  illetékesek  külföldi  állam  alattvalójának  gond- 
nokság alá  helyezésére  (j.  gy.) 85 

Bíróság  személyes  tapasztalata  és  a  törv.  orvos  véleménye  folytán  a  járás- 
orvos eUenkező  véleménye  daczára :  alperes  nem  helyeztetik  gondnokság 

alá  (j.  gy.) 127 

Bírósági  eljárás  a  gondnokság  megszüntetése  tárgyában  .......       195 

Bírósági  vagy  ügyészségi  joggyakornok  gondnokság  alatt  álló    egyén  nem 

lehet  (m.  r.) 61 

Bíróválasztási  jogot,  ha  az  az  adós  irányában  kíköttetett,  az  adós  gondnokság 
alá  helyezése  esetén  a   hitelező  —  ugyanazon   ügyben  —    a   gondnok 

ellen  is  igénybe  veheti  (j.  gy.) 395 

Bizonyítékul  csak  akkor  tekinthető  az  orvos  által  elmebetegség  felől  kiadott 
bizonyítvány,   ha  az  abban  foglaltak    az  orvos   közvetlen    tapasztalatán 

alapulnak  (j.  gy.) 242 

Bizonyítékok,  melyek  azt  bizonyítják,  hogy  végrendelkező  az  előző  napok- 
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ban  öntudatlan  állapotban   volt,   nem   vehetók   figyelembe,   ha  a  vég- 
rendeleti tanúk  bizonyítják,   hogy    örökhagyó  a   végrendelettételkor  ép 

elmével  végrendelkezett  (j.  gy.) 361 

Bizonyítékot  —  sem  következtetést  nem  nyújt  arra,  hogy  örökhagyó  az 
^sz  használatával  s  így  cselekvési  képességgel  nem  rendelkezett  az,  ha 
nem  szakértő  tanúk  által  felhozat! k,  hogy  végrendelkezönek  —  már  agg 
koránál  fogva  is  beszédében  és  emlékező  tehetségében  némi  fogyatkozás 

volt  észlelhető  (j.  gy.) 363 

Bizonyíték,  szakértői,  költségeit  felperes  tartozik  előlegezni  (j.  gy.)  .  .  .  227 
Bizonyítékot,  teljest,  képez :  két  orvosnak  ugyanazon  kórállapot  felöl,  habár 

különböző  időben  történt  észlelet  alapján  tett  összhangzó  vallomása  (j.  gy .)      27  L 
Bizonyítványa  a  székes  fővárosi    ker.  elöljáróságnak,    bizonyítja  az  állandó 

lakást  (j.  gy.) 79 

Bizonyítvány,  elmebetegség  felöl  kiadott  orvosi,  —  csak  akkor  bizonyíték, 

ha  az  abban  foglaltak  az  orvos  közvetlen  tapasztalatán  alapulnak  (j.  gy.)      242 
Bizonyítvány,  orvosi,  ha  elmebetegség  bizonyítására  hiányos,    alperes  nem 

helyeztetik  gondnokság  alá  (j.  gy.) 126 

Bizottsági  tag,  törvényhatósági,  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.)        63 

Biztosítása  a  hagyatéknak  (tv.) 417 

Biztosító,  ha  delírium  tremensben  történi  megbetegedését  a  biztosítási  aján- 
latban elhallgatja :  a  biztosítási  összeg   kifizetésére    a  biztosító   társulat 

nem  kötelezhető  (j.  gy.)       271 

Biztosított,  ha  a  biztosítási  ajánlat  megtételekor  a  hozzá  intézett  kérdésre 
elhallgatja,  hogy  előbb  gyógykezelés  alatt  állott:  ez  tekintet  nélkül  a 
betegség   minőségére    —    a    szerződés    érvénytelenségét    vonja    maga 

után  (j.  gy.) 273 

Biztosított,  ha  maga  tette  az  ajánlatot  a  szerződés  megújítására  :  még  elme- 
zavar igazolása  esetében  sem  érvényesítheti  azt  a  kifogást,  hogy  a  biz- 
tosított mint  elmezavart,  a  szerződés  újból  hatályba  léptetésekor  szabad 

elhatározási  képességgel  nem  bírt  (j.  gy.) 275 

Bontó  házassági  akadály  a  cselekvőképtelenség  (tv.) -   .       320 

Budapesti  bíróságok,  országgyfilési  képviselő  irányában  illetékesek  (j.  gy.).  78 
Budapesti  bíróságok,  országgyűlési  képviselő  irányában  nem  illetékesek  (j.  gy.)  78 
Budapesti  illetőségű,  Bécsben  lakó  magyar  honos  gondnokság  alá  helyezésére 

a  budapesti  törvényszék  illetékes  (j.  gy.) 85 

Budapesti  kir.  törvényszék  illetékességét  nem  állapítja  meg  az  országgyűlési 

felsőházi  tagság  (j.  gy.) 78 

Budapesti  lakosnak  tartandó  a  képviselőházi  tag  (j.  gy.) 78 

Búskomorság  (c.) 11 

Butaság,  aggsági  (c.) 30 

Butaság,  veleszületett  (c.) 34 
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Bűnperben,  ha  a  polgári  perbeli  nyertes  fél  beszámíthatóság  hiányából  fel- 
mentetett, de  a  hamis  eskü  tárgyi  tényálladéka  megállapíttatott,  a  per- 
újításnak helyt  kell  adni  (j.  gy.) 412 

Büntető  határozatok  a  házassági  jogban  (tv.) 381 

Családi  jog;  gyámság  (tv.  j.) 430 

Családtanács  B)  czím  (tv ) ,     •     ■  190 

Családtanács  felállítása  (tv.) 190 

Családtanács  felállításának  közzététele,  felebbezés,  felelőssége,  jogköre  (tv.)  192 

Családtanács  feloszlatása  (tv.) 193 

Cselekvési  képesség  hiányzik  az  elmebetegeknél  (tv.   j.) 424 

Cselekvési  képesség  megítélése  Magyarországban  nemzetközi  jogi  szem- 
pontból (m.  r.) 234 

Cselekvési  képesség  tekintetében  a  gondnokság  alá  helyezés  hatálya  (tv.)  .  238 

Cselekvési  képessége  az  elmebetegeknek  általában 233 

Cselekvési  képességében  korlátolt  házastárs  a  semmiségi  perben  perképes  (tv.)  343 
Cselekvési  képtelenségét  az  örökhagyónak  nem  bizonyítja  és  nem  is  nyújt 
következtetést  az,  ha  nem  szakértő  tanúk    felhozzák,    hogy    végrendel- 
kezönek  —  már  aggkoránál  fogva  is  —  beszédmódjában    és    emlékező 

tehetségében  némi  fogyatkozás  volt  észlelhető  (j,  gy.) 363 

Cselekvési  képességtől  az  együgyűség  híre  nem  foszt  meg ;  ily  egyén  által 
kiállított  engedmény  érvényes  mindaddig,  míg  annak   erőszak,    tévedés 

vagy  csel  útján  való  keletkezése  be  nem  bizonyittatik  (j.  gy.)-     •     •     •  260 

Cselekvőképességében  korlátolt  házastárs  a  felbontási  perben  perképes  (tv.)  346 

Cselekvőképességükben  korlátoltak  a  házasságjogi  törvényben  (tv.)    .     .     .  343 

Cselekvőképtelen  által  kötött  házasság  semmis,  kivétel  e  szabály  alól  (tv.)  334 
Cselekvőképtelenség   esetén   a   megtámadási   határidő   folyása   szünetel    a 

házassági  jogban  (tv  ) 344 

Cselekvőképtelenség  házassági  bontó  akadály,  cselekvőképtelen  személyek  (tv.)  320 

Csődhitelezők  első  osztályába  tartoznak  a  gondnokoltak  követelései  (tv.)  423 

iJelirium  tremensben  történt  megbetegedését  a  biztosító,  ha  a  biztosítási 
ajánlatban  elhallgatja :  a  biztosítási  összeg  megfizetésére  a  biztosító  tár- 
sulat nem  kötelezhető  (j.  gy.) 271 

Díj  a  tiszti  ügyész  részére  a  gondnoksági  eljárásban  nem  állapittatik  meg(j.gy.)  223 

Díj  a  tiszti  ügyészt  székhelyen  tett  eljárásért  nem  illeti  (m.  r.)     .     .    .     .  219 

Díj,  ügygondnoki,  a  gondnokolt  ellenében  állapittatik  meg  (j.  gy.)    .     .     .  128 

Díj,  ügy  gondnoki,  az  .irodaátalányból  elŐlegeztetik  (j.  gy.) 124 

Dija  az  ügygondnoknak  gondnokoltja  ellenében    állapittatik   meg   és   nem 

tartozik  az  irodaátalányból  előlegezhető  díjak  közé  (j.  gy) 224 
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Dija  és  kiadása  a  tiszti  ügyésznek  nem  előlegezhető  az  irodai  átalányból  (j.  gy.)      225 

Dijak  és  eljárási  költségek  előlegezése  (m.  r.) 217 

Díjakat,  orvosi  vizsgálatiakat,   előlegezni   a  magán-elmegyógyintézet    igaz- 
gatója köteles,  ha  az  ő  jelentése  alapján  indíttatott  m^  az  eljárás  (j.  gy.)      228 
Diplomatiai  úton  leendő  megállapításáig  a  gondnokság  alá  helyezendő  vitás 
állampolgárságának,  gondnok  kirendelése  végett  a  magyar  gyámhatóság 

megkeresendő  (j.  gy.) 87 

Dühösség  (c) 12 

£gyügyüség  híre  a  cselekvési  képességtől  meg  nem  foszt;  ily  egyén  által 
kiállitott  engedmény  érvényes,  nűg  annak  erőszak,  tévedés  vagy  csel 
útján  való  keletkezése  be  nem  bizonyfttatik  (j.  gyO    •    •     •     •         •     •      250 

Egyszerű  kérelmére  a  gondnokoltnak  a  gondnokság  megszüntetése  kimon- 
dandó, ha  az  csakis  annak  kérelmére  rendeltetett  el  (j.  gy.)    ....      21é 

Egyszerű  kérelmére  a  gondnokoltnak  elrendelt  gondnokság   megszüntetése 

esetén  alkalmazandó  a  47.  S-bani  kivételes  eljárás  (j.  gy.) 21é 

Elbocsátása  az  elmebetegnek  a  gyógyintézetből  (tv.) ,  ^ 

Életbeléptetése  a  házasságjogi  törvénynek  Fiúméban    (tv.) 3ó0 

Elévülés  (IV.  j.) 429 

Elévülési  idő,  mely  a  betéti  és  közkereseti  társaság  tagjai  elleni  keresetekre 

megállapittatott,  gondnokság  alatt  lévők  ellen  is  hatályos  (tv.)    .    .     ,      236 

Elévülési  idő,  mely  a  kereskedelmi  társaságok  tagjai  elleni  keresetekre  meg- 
állapittatott, a  gondnokság  alatt  lévők  ellen  is  hatályos  (tv.)    .     .     .    •       236 

Elévülési  idő,  mely  a  közforgalmi  értékpapírok  tekintetében  megállapíttatott, 

a  gondnokság  alatt  levők  ellen  is  hatályos  (tv.) 236 

Elévülési  idő  számítása  az  elmebetegek  ellenében  (tv.) 23ő 

Elévülési  idő  a  szövetkezet  (kereskedelmi)  tagja  elleni  keresetekre  a  gond- 
nokság alatt  levők  ellen  is  hatályos  (tv.) 236 

Elfogadásakor  a  váltónak  fennállott  nagyfokú  ittasság  csak  akkor  érvény- 
teleníti az  elfogadást^  ha  azt  az  elfogadó  bebizonyítja  (j.  gy.)*     •     •     •       281 

Elfogadó,  ha  a  váltó  elfogadásánál  fennállott  nagyfokú  ittasságot  bebizonyítja : 

az  érvényteleníti  az  elfogadást  (j.  gy.) 282 

Elhalálozása  a  gondnoknak  bejelentendő  a  halálesetet  felvevő  által  (tv.)  419 

EUialasztandó  az  eskütételi  határidő  a  fél  felgyógyulásáig,  ha  az  esküre 
kötelezett  elmebeteg  lett ;  az  elmebetegség  okából  azonban  az  eskü  a 
perrendtartás  244.  §-ának  hasonlatosságára  letettnek  nem  nyilvánítható 
akkor  sem,  ha  az  elmebetegség  gyógyíthatatlan  (j.  gyO ^^ 

Eljárásnak  —  gondnoksági  —  előleges    vizsgálat    alapján  felperes  kérelme 

és  tárgyalás  nélkül  történt  beszüntetése  seramiségi  ok  (j.  gy.)     .     .     .       103 

Eljárás    —    peres   —   félbeszakítása    a    fél    önképviseletre  jogosulatlansága 

esetén  (tv.) 391 
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Eljárás  félbeszakítására  okul  nem  szolgál,  ha  a  felperes  a  per  folyama 
alatt  gondnokság  alá  helyeztetett,  de  a  perben  ügyvéd  által  képviselve 
volt  (j.  gy.) 392 

Eljárás  felfüggesztésére  izraeliták  válóperében  az  indokul  nem  szolgál,  hogy 

a  gondnokság  megszüntetése  iránti  kereset  megindíttatott  (j.  gy.)     .    .      293 

Eljárás,   gondnokság   alá   helyezési,   a    ki  ellen  az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §. 

a)  p.  alapján  van  folyamatban,  annak  tilos  házasságot  kötni  (tv.)    .     .       330 

Eljárás,  gondnokság  alá  helyezési,  ha  a  35.  §•  alapján  hivatalból  Indítandó 
meg :  t.  ügyész  keresete  visszautasítandó,  s  6  kórházi  jelentés  kieszköz- 
lésére  hívandó  fel  (j.  gy.) ,     .     .     .     .       100 

Eljárás,  gondnokság  alá  helyezési.  Illetékesség  (m.  r.) 74 

Eljárás,  gondnokság  alá  helyezési,  közben  a  tébolydából    javult  állapotban 

elbocsátott  alperes  gondnokság  alá  nem  helyezhető  (j.  gy.)     ....      143 

Eljárás,  gondnokság  alá  helyezési,  megindításának  kérelmezésére  jogosítot- 
tak (m.  r.) 89 

a)  elmebetegség  esetén 89 

b)  gyengeelméjűség  esetén 89 

Eljárás,  gyámügyi,  nagykorúak  gondnoksága  esetén  (tv.) (59 

Eljárás  —  örökösödési  —  hivatalból  indítandó  meg  (tv.) 417 

Eljárás  —  gondnoksági  —  hivatalból    indítandó   meg  az  intézeti  igazgató 

jelentése  alapján,  a)  Nagykorúaknál  h)  Kiskorúaknál  (m.  r.  tv.)  .     .     .       135 
Eljárás,  hivatalból  megindított,    ha    az    illető    az  intézetből  a  gondnokság 
kimondása  előtt  távozik  el,  beszüntetendő.  A  29.  §-ban  emiitettek    joga 

érintetlen  marad  (j.  gy.) 142 

Eljárás,  kivételes,  a  47.  S*ban  szabályozott,  csak  a  gondnokolt  egyszerű  kérel- 
mére elrendelt  gondnokság  megszüntetése  esetében  alkalmazandó  (j.  gy.)      214 
Eljárás  —  peres  —  kizárása  a  törvényes    képviselő  mellőzése  esetén  (tv.)      391 

Eljárás  menete,  a  gondnokság  birói  megszüntetésénél  (m.  r.) 211 

Eljárás  menetének  szabályai  a  gondnokság  alá  helyezésnél  (m.  r.)    .     .     .       144 
Eljárásnak,  mely  gondnoksági  ügyben  magánfél  kérelmére  indíttatott,  költsége 

az  irodai  átalányból  nem  előlegezhető  (m.  r.) 221 

Eljárási  költségek    —    ha   a    gondnokság   elrendeltetett  vagy  megszüntet- 

tetett  —  a  gondnokoltat  terhelik  (m.  r.) 218 

Eljárási  költségek,    a  hivatalból  vagy    a   t.    ügyész    kérelmére  megindított 

gondnoksági  eljárásban,  az  iroda-átalányból  elölegezendők  {n\  r.)    .     .       218 

Eljárási  költségek  és  díjak  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.) 217 

Eljárási   költségeknek    az    irodai    átalányból   előlegezése    körül    követendő 

eljárás  (m.  r.) 221 

Eljegyzésből  eredő  kártérítés  (tv.) 320 

Ellenkező  határozatok  a  budapesti  bíróságok  illetékessége  ügyében  ország- 
gyűlési képviselők  irányában  (j.  gy.) 78 
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Ellenőrzési  rendszer  a  magántébolydákban  (tv.) 3 

Elmarasztalható  a  gondnokság  elrendelését  vagy  megszüntetését  alaptalanul 

kérelmező,  az  összes  eljárási  költségekben  (m.  r.) 218 

Elmeállapotnak  szakénők  útján    megvizsgálása  a  polgári  perben  hivatalból 

is  elrendelhető  (j.  gy.) 2^5 

Elmebeli  fogyatkozásban  szenvedő  szülő   nem   nyilváníthatja  beleegyezését 

a  kiskorú  házasságába  (tv.) 328 

Elmebeli  fogyatkozásban  szenvedő  tanúk  meg  nem  eskethetők  (tv.).     .     .      396 
Elmebeli  fogyatkozásban  szenvedő  felek  esküt  nem  tehetnek  (tv.)    .     .    .       398 
Elmebeli  fogyatkozásban  szenvedők  a  törvény    különös  oltalma  alatt  álla- 
nak (tv.) 235 

Elmebeteg  felperes  gondnokának  az  elválásba   beleegyező   nyilatkozata    az 

elmebeteg  fél  személyes  nyilatkozatát  nem  pótolhatja  a  válóperben  (j.  gy.)      315 
Elmebeteggé  válása  esetén  az  esküköteles  félnek  az  eskütételi   határidő  el- 
halasztandó  a  fél  felgyógyulásáig ;   az  elmebetegség  okából  azonban  az 
eskü  a  perrendtartás  244.  §-ának  hasonlatosságára    letettnek  nem  nyil- 
vánítható akkor  sem,  ha  az  elmebetegség  gyógyíthatatlan  (j.  gy.)    .     .       405 
Elmebeteg  házastárs  helyett  —  izraeliták  válóperében  ű  házasság  felbontása 
kérdésében  a  gondnok  jogérvényesen  nyilatkozhatván,  az  a  körülmény, 
hogy  a  gondnokság  megszüntetése  iránti  kereset  megindíttatott,  a  váló- 
perben való  eljárás  felfüggesztésére  indokul  nem  szolgál  (j.  gy.)      .     .       293 
Elmebeteg   házastárs  nevében   törvényes  képviselője  léphet  fel  a  házasság 

felbontása  iránti  keresettel  (tv.) 345 

Elmebeteg,  ha  magüntébolydába  ideiglenesen  felvétetett,  az  illetékes  bíró- 
ságnak azonnal  bejelentendő  (tv.  m.  r.) 3,  37 

Elmebeteg  kártérítési  kötelezettsége  (tv.) 283 

Elmebeteg  örökös  után  rendelt  utóörökös -nevezés  (tv.  j.) 458 

Elmebeteg  részére    kinevezett   ideiglenes    gondnok   gondnoksága  tartamáig 

gondnokoltja  perbeli  képviseletére  is  hivatottnak  tekintendő  (j.  gy.) .     .         70 

Elmebeteg  szerződést  nem  köthet  (tv.) 242 

Elmebeteg  —  ha  volt  a  váltó  aláírásakor  a  váltóadós:  ez  a  körülmény,  mint  a 
szabad  elhatározást  gátló  szerződési  akadály,  az  erről  tudomással  nem  biró 
jóhiszemű  harmadik  személy  irányában  is  sikerrel  érvényesíthető  (j.  gy.)      280 

Elmebetegek  cselekvési  képessége  általában 233 

Elmebetegek  cselekvési  képessége  a  kötelmi  jog  szempontjából      ....       238 

Elmebetegek  ellenében  az  elévülési  idő  számítása  (tv.) 235 

Elmebetegek  házasságkötésnél  tanúk  nem  lehetnek  (tv.) 333 

Elmebetegek  házasságot  nem  köthetnek  (tv.) 351 

Elmebetegek  jogi  cselekvési  képessége 231 

Elmebetegek  jogvédelme  az  alkotandó  magyar  polgári  törvénykönyv  szem- 
pontjából     424 
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Elmebetegeknél  a  cselekvési  képesség  hiányzik  (tv.  j.) 42-é 

Elmebeteggé  válása  miatt  az  egyik  izraelita  házasfélnek,  a  rabbi  előtt  a 
házasság  felbontása  iránt  tett  kölcsönös  beleegyezés  a  törvényszék  előtt 
ismételhető  nem  lévén :  a  felbontás  ki  nem  mondható  (j.  gy.)    .     .    308,  313 

Elmebeteggé  vált   fél   részére   megítélt   eskü   a  perrendtartás   24é.  §-ának 

analógiájára  letettnek  nem  nyilvánítható  (j.  gy.) 410 

Elmebetegnek  az  1876.  XIV.  t.-cz.  73.  §.  alapján  bíróilag  nyilvánított  ellen 
hivatalból  indítandó  meg  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  a  magán- 
elmegyógyintézet igazgatójának  jelentése  alapján  (j.  gy.) 139 

Elmebetegnek  —  kit  a  tanúk  és  a  szakértők  végrendelkezésre  képtelennek 
állítanak  —  végrendelete  érvényesnek  mondandó,  ha  abból  az  tűnik  ki, 
hogy  végrendelkező  annak  alkotásakor  épelméjű  volt  (j.  gy.)      .     .     .      371 

Elmebetegnél  a  magát   megértetni   nem   tudás   nem    képezi  előfeltételét  a 

gondnokság  alá  helyezésnek  (j.  gy.) 117 

Elmebetegség  birói  megállapítása  orosz  alattvalóknál  (m.  r.) 38 

Elmebetegség  —  ha  az  a  szerződés  megkötésekor  fennállott  —  az  ügyletet 

semmissé  teszi  (j.  gy.) 266 

Elmebetegség   esetén  a  gondnokság   alá   helyezési    eljárás   megindításának 

kérelmezésére  jogosítottak  (m.  r.) 89 

Elmebetegség  a  házassági  jog  szempontjából 285 

Elmebetegség  izraelita  házasságnál  válási  ok  (j.  gy.) 294 

Elmebeteg  házasfél  helyett  annak  gondnoka  köteles  nyilatkozni  és  e  nyi- 
latkozat hatályos  (j.  gy.) 294, 297 

Elmebetegség  izraeliták  házasságánál  nem  váló  ok.  A  gondnok  beleegye- 
zése az  elmebeteg  házasfél  beleegyezését  nem  pótolhatja  (j.  gy.)  299,  30ö,  313 

Elmebetegség   kizárólagos  ismérvét    nem  képezi  a  magát   megértetni  nem 

tudás  (j.  gy.) 117 

Elmebetegség  megállapítása  szakértői  vélemény  alapján    tanúvallomásokkal 

szemben  (j.  gy.) 265 

Elmebetegség  megállapítására  állami  gyógyintézeti  közegek  igénybevétele 
nem  szükséges,  ha  az  ügygondnok  ezt  kifejezetten  nem  kívánja ;  a  roko- 
nok meghallgatandók.  (j.  gy.) 140 

Elmebetegsége  miatt  az  egyik  házastársnak,  protestáns  házasfelek  válóperé- 
ben, ha  a  békéltetés  lehetetlen,  annak  elmaradása  a  válókereset  elutasí- 
tására okul  nem  szolgál  (j.  gy) 291 

Elmebetegség,  mint  felbontási  ok  (házassági)  (h.  j.  sz.) 288 

Elmebetegség  miatt  felperes,  ha  a  per  folyama  alatt  gondnokság  alá  helyez- 
tetett, de  a  perben  ügyvéd  által  képviselve  volt,  ez  az  eljárás  félbeszakí- 
tására okul  nem  szolgál  (j.  gy.) 892 

Elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezett  alperesnek  főeskü  nem  kínál- 
ható, az  gondnoka  részéről  el  nem  fogadható  és  vissza  nem  kínálható  (j.  gy.)      398 

AZ   BLMBBETEGEK  JOGVáOBLME.  31 


482  Betüsoros  tárgymutató. 


Elmebetegség  mint  érvénytelenségi  ok  a  házassági  jog  szempontjából:  (h.  j.  sz.)    28ő 

1.  A  katholikusoknál 285 

2    A  görög  keleti  szerb  egyházban  .     . 

3.  A  görög  keleti  román  egyházban    . 

4.  A  magyarországi  protestánsoknál 
6.  Az  erdélyi  ev.  ref,  egyh.  kerületében 


286 
286 
286 
286 

6.  Az  erdélyi  ág.  hitv.  evang.  egyházban      286 

287 
287 
287 
aí6 


7.  Az  unitárius  egyházi  törvény  szerint 

8.  A  magyarországi  izraelitáknál      .     . 

9.  Az  erdélyi  és  fiumei  izraelitáknál 

Elmebetegség  nem  ok  a  házasság  felbontására  (tv.) 

Elmebetegség  okából  az  eskü  a  perrendtartás  244.  §-ának  hasonlatosságára 

letettnek   nem   nyilvánítható   akkor  sem,  ha  az  elinebetegség  gyógyít- 
hatatlan, —  ha  az  esküre  kötelezett  fél  elmebeteggé  lett:    az  eskütételi 

határidő  annak  felgyógyulásáig  elhalasztandó  (j.  gy.> 405 

Elmebetegség  az  öröklési  jog  szempontjából 363 

Elmebetegség  a  törvénykezési  rendtartásban 390 

Elmebetegsége,  ha  meg  nem  állapitható  a  szellemi  tehetségének  fogyatko- 
zása miatt  gondnokság  alá  helyezettnek  :  az  általa  tett  végrendelet  érvé- 
nyesnek tekintendő  (j.  gy.) 358 

Elmebetegségbe  esett,  peres  fél,  ha  a  részére  megítélt  eskü  letételére  készsé- 
gét bejelentette  is:  a  perrendtartás  244.  S-^  ^^^^  alkalmazható,  mig 
hitelesen  ki  nem  mutattatik,  hogy  ez  esküköteles  fél  állapota  gyógyít- 
hatatlan (j.  gy.) 403 

Elmebetegsésból  kigyógyult  ügyeinek  önálló  vezetésére  képes  (c)     ...      203 

Elmebetegségből  nem  gyógyult  ki  (c) 20^1? 

Elmebetegséget  bizonyító  orvosi  bizonyitvány  hiányossága  esetén,  mert  a 
betegség  törvényszéki  orvos  által  nem  constatálható,  tanúvallomások 
pedig  a  szakértők  véleményét  nem  pótolhatják ;  alperes  nem  helyeztetik 

gondnokság  alá.  A  perköltséget  az  árvaszék  viseli  (j.  gy.) 126 

Elmegyenge-e   vagy   elmebeteg  az  alperes,    ennek   megállapítása  végett  az 

orvosi  vélemények  felülvéleményezése  elrendelendő  (i.  gy.)     ....       133 
Elmegyengeség  —  tisebbfokú  —  eseténél  a  gondnokság  alá  helyezés  iránti 

keresel  elutasítása  (j.  gy-) 120 

Elmegyengeség  megállapítására  a  testvérek  által  felhozott  tények,  az  orvosi 

véleménynyel  szemben  alapot  nem  szolgáltatnak  (j.  gy.) 123 

Elmegyengeség.  Ügyeinek  önálló  vezetésére  nem  képes  (c.) 109 

Elmegyengeség.  Ügyeinek  önálló  vezetésére  képes  (c) 113 

Elmegyógyintézet  igazgatójától  pótnyilatkozat  beszerzése  rendeltetik  el  szem- 
ben az  orsz.  közegészségi  tanács  határozott  véleményével  (j.  gy.)    .     .       132 
Elmezavar  alkoholos  (c) 32 
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Elmezavar  miatt,  —  mely  idült  alkoholismusból  eredt  —  elrendelt  gond- 
nokság alá  helyezés  nem  szüntethető  meg,  habár  az  elmebetegségnek 
tünetei  már  nem  észlelhetők,  de  a  szakértői  vélemény  a  javulást  és  az 
alkoholismusból  eredő  őrültség  tüneteinek  elmaradását  további   gondos 

felügyelettől  teszi  függővé  (j.  gy.) 208 

Elmezavar  nehézkóros  (c.) 23 

Elmezavar  hysteriás  (c) 26 

Elmezavar  hüdéses  (c) 27,  29 

Elmezavar  igazolása  esetében  sem  vehető  figyelembe  az  a  kifogás,  hogy 
biztosított  mint  elmezavart  egyén  a  szerződés  újból  hatályba  léptetésekor 
szabad  elhatározási  képességgel  nem  bírt,  ha  a  biztosított  tette  az  aján- 
latot a  szerződés  megújítására  (j.  gy.) 275 

Elmezavarodottság  felől  kiadott  orvosi  bizonyítvány  csak  akkor  bizonyíték, 

ha  az  az  orvos  közvetlen  tapasztalatán  alapult  (j.  gy.)     ......       242 

Elmezavart  tanúsító  állítása  tanúnak  oly  körülmények  és  cselekmények  elő- 
adása nélkül,  melyekből  elmezavarra  követkéz  etés  vonható  —  bizonyítékul 

nem  szolgál  (j.  gy.) 243 

Elmozdítás  a  gondnoki  tiszttől  (tv.) 165 

Elnöke  a  családtanácsnak  (tv.) 191 

ElŐlegezendők  az  eljárási  költségek  az  irodaátalányból    a    hivatalból   vagy 

a  t.  ügyész  kérelmére  megindított  gondnoksági  ügyben  (m.  r.)    .    .     .      218 
Előlegezendő  az  eljárási  költség   az   irodai    átalányból,    azonban    magánfél 

kérésére  indított  gondnoksági  eljárásban  nem  előlegezhető  (m.  r.)  .  .  221 
Előlegezni  felperes  tartozik  a  szakértő  bizonyíték  költségeit  (j.  gy.)  .  .  .  227 
Előlegezni  az  orvosi  vizsgálati  díjakat  a  magán- elmegyógyintézet  igaz- 
gatója köteles,  ha  az  eljárás  az  ő  jelentése  alapján  indíttatott  meg  (j.  gy.)  228 
Elrendelésére  a  gondnokság  alá  helyezésnek  illetékes  hatóságok  (tv.)  .  .  67 
Első  osztályába  tartoznak  a  csődhitelezőknek  a  gondnokoltak  követelései  (tv.)  423 
Eltérésnek  a  rendes  illetőségtől  nincs  helye  a  gondnokoltak  ügyeiben  (tv.)  395 
Elutasítása  a  gondnokság  alá  helyezés  iránti   keresetnek    kisebbfokú    elme* 

gyengeség  eseténél  (j.  gy.) 120 

Elutasítására  a  válókeresetnek,  a  békéltetésnek  az  egyik  házastárs  elmebeteg- 
sége miatt  elmaradása  protestánsok  válóperében  indokul  nem  szolgál  (j.  gy.)      291 

Elválása,  a  gondviselés  alattiaknak  (tv.) 352 

Emlékező  tehetségében  és  beszédmódjában  a  végrendelkezőnek  már  agg  koránál 
fogva  is,  némi  fogyatkozás  észleltetvén,  ennek  nem  szakértő  tanúk  által  fel- 
hozása  nem  nyújt  következtetést,  még  kevésbbé  bizonyítékot  arra,  hogy  örök- 
hagyó az  ész  használatával  s  így  cselekvési  képességgel  nem  bírt  (j.  gy.)  363 
Engedmény,  ha  azt  együgyűség  hírében  álló  egyén  állította  ki,  érvényes 
mindaddig,  míg  annak  erőszak,  tévedés  vagy  csel  útján  való  keletkezte  be 
nem  bizonyittatik  (j.  gy.) 2Ö0 
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Épelméjűnek  és  végrendelkezésre  képesnek  nem  találván  a  szakértői  véle- 
mény az  örökhagyót,  ha  ama  tüneményeket,  melyekból  véleményét 
következteti,  fel  nem  sorolja:  e  vélemény  alapján  a  végrendelet  érvény- 
telensége nem  mondható  ki  (j.  gy.) 371 

Épelméjúsége  a  végrendelkezónek  a  végrendelet  alkotásakor  magából  a  vég- 
rendeletből kitünóleg  fennállván:  szemben  a  tanúk  és  szakértők  ama 
vallomásával,  hogy  az  illető  elmebeteg  és  végrendelkezésre  képtelen 
volt,  a  végrendelet  érvényesnek  mondandó  ki  (j.  gy.) 371 

Ép  elmével  való  végrendelkezést  a  végrendeleti  tanúk  bizonyítván :  nem 
vehetők  figyelembe  az  olyan  bizonyítékok^  melyek  szerint  végrendel- 
kező a  megelőző  napokban  öntudatlan  állapotban  találtatott  (j.  gy.)  361 

Erdélyi  ev.  reform,  ev.  ágostai  egyházban  házasság-felbontási  ok  az  elme- 
betegség (h.  j.  sz.) 287,  288 

Értékpapírok  tekintetében  megállapított  elévülési    idö    a  gondnokság   alatt 

állók  ellen  is  hatályos  (tv.) 23ft 

Értékesítése  a  hagyatéknak  (tv.) i22 

Értesítendő  az  árvaszék  a  gondnokság  alatt  állókat  érdeklő  perek  meg- 
indításáról (m.  r.) 390 

Érvénye  a  korábbi  jogszabályoknak  a  házassági  jogban  (tv.) 350 

Érvényes  az  együgyűség  hírében  álló  egyén  által  kiállított  engedmény  mind- 
addig, míg  annak  erőszak,  tévedés  vagy  csel  útján  való  keletkezte  be 
nem  bizonyíttatik  (j.  gy.) 250 

Érvényes    a    gondnokság    alá   nem    helyezett   gyengééi méjú   által    alkotott 

végrendelet  (j.  gy.) 355 

Érvényes  a  szellemi  fogyatkozás  miatt  gondnokság  alá  helyezett   által   tett 

végrendelet,  ha  annak  valóságos  elmebetegsége  meg  nem  állapítható (j.  gy.)      358 

Érvényes  végrendeletet  bárgyúság  miatt  gondnokság  alatt  levő  egyén  nem 

alkothat  (j.  gy.) 368 

Érvényesíthető  jóhiszemű  harmadik  személy  irányában  is  az  a  kifogás, 
hogy  a  váltóadós  a  váltó  aláírásakor  elmebeteg  volt :  mert  ez  a  körül- 
mény a  szabad  elhatározást  gátló  szerződési  akadály  (j.  gy.)   ...       .     280 

Érvényesnek  mondandó  ki  a  végrendelet,  ha  abból  kitűnik,  hogy  alkotá- 
sakor a  végrendelkező  épelméjű  volt,  bár  a  tanúk  és  szakértők  a  vég- 
rendelkezőt elmebeteg  és  végrendelkezésre  képtelen  egyénnek  állítják  (j.  gy.)      371 

Érvényessége  a  gondnokság  alá    helyezés   hírlapi    közzététele   előtt    kötött 

jogügyletnek  (tv.) 239 

Érvénytelen  házasságban  élőkkel  kötött  jogügyletek  tekintetében  jóhiszemű  har- 
madik személyek  irányában  az  érvénytelen  házasság  érvényes  házasság 
joghatályával  bír  (tv.) 360 

Érvénytelen  a  szerződés,   ha  a  biztosított  a  biztosítási  ajánlat  megtételekor 
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hozzá    intézett   kérdésre   elhallgatja,   hogy   előbb   orvosi   gyóg}'kezelés 

alatt  állott,  tekintet  nélkül  a  betegség  minőségére  (j.  gy.) 273 

Érvénytelen  a  végrendelet,  ha  azt  elmebeteg  tette  (tv.) 388 

Érvénytelenek  a  kölcsönügyletek,  melyek  gondnokság  alá  helyezett  által  a  gond- 
nok és  a  gyámhatóság  jóváhagyása  nélkül  köttettek.  Ha  azonban  a  kölcsön 
a  gondnokolt  nyilvánvaló  szükségletére  adatott :  az  követelhető  (j.  gy.)      262 

Érvénytelenítése,  a  hagymáz  folytán  öntudatlan  állapotban  kötött  szerző- 
désnek (j.  gy.) 253 

Érvényteleníti  a  váltó  elfogadásánál  fennállót  nagyfokú  ittasság  az  elfogadást, 

de  csak  akkor,  ha  azt  az  elfogadó  bebizonyítja  (j.  gy.) 282 

Érvénytelensége  a  végrendeletnek  nem  mondható  ki  oly  szakértői  vélemény 
alapján,  mely  örökhagyót  épelméjőnek  és  végrendelkezésre  képesnek 
nem  találja  ugyan,  de  a  tüneteket,  melyekből  a  véleményt  következteti, 
fel  nem  sorolja  (j.  gy.) 371 

Érvénytelenségi  ok  az  elmebetegség  a  házassági  jog  szempontjából  (tv.)    285,  287 

Esetek,  melyekben  a  gyámhatósági  jóváhagyás  a  jogügylet  érvényességének 

kelléke,  az  1877.  XX.  t.-cz.  113.  §-ában  taxatíve  vannak  felsorolva  (j.  gy.)       179 

Eskü  —  ha  a  fél,  kinek  részére  megítéltetett,  elmebeteggé  vált  —  a  per- 
rendtartás 244.  §-ának  analógiájára  letettnek  nem  mondható  ki  (j.  gy.)      410 

Eskü  az  elmebetegség  okából  a  perrendtartás  244.  5-ának  hasonlatosságára 
letettnek  nem  nyilvánítható,  még  akkor  sem,  ha  az  esküköteles  fél  elme- 
betegsége gyógyithatatlan  —  hanem  az  eskütételi  határidő  a  felgyógyu- 
lásig elhalasztandó  (j.  gy.) 405 

Eskü  hamisságának  tárgyi  tényálladéka  a  bűnperben  megállapittatván  —  ha 
a  polgári  perben  nyertes  fél  beszámíthatóság  hiánya  miatt  fel  is  men- 
tetett —  a  perujjitásnak  mégis  helyt  kell  adni  (j-  gy  ) 412 

Esküköteles  fél  az  eskü  letételére  készségét  személyesen  bejelentvén,  ha  az 
eskü  letétele  előtt  elmebetegségbe  esett,  a  perrendtartás  244;.  S'*'^  ^^^ 
alkalmazható  mindaddig,  míg  hitelesen  ki  nem  mutattatik^  l^ogy  állapota 
gyógyíthatatlan,  vagy  pedig  hogy  elhalt  (j.  gy.) 403 

Eskü  letételében   alperes  testi    vagy    lelki    fogyatkozás    miatt    akadályozva 

lévén:  a  felperesnek  a  főeskü  megítélhető  (j.  gy.) 402 

Eskü  letételére  készségét  az  esküköteles  fél  személyesen  bejelentvén,  ha  az 
eskü  letétele  előtt  elmebetegségbe  esett,  a  perrendtartás  244.  S-^  ^^^ 
alkalmazható  mindaddig,  míg  hitelesen  ki  nem  mutattatik,  hogy  eskü- 
köteles fél  állapota  gyógyíthatatlan,  vagy  hogy  elhalt  (j.  gy.)      .     .     .      403 

Esküre  kötelezése  a  gondnoknak  a  gondnokolt  ügyeiben  (tv.) 398 

Esküre  kötelezett  fél  elmebeteggé  válása  esetén  az  eskütét'eli  határidő  annak 
felgyógyulásáig  elhalasztandó ;  az  elmebetegség  okából  azonban  az  eskü 
a  perrendtartás  244.  $-ának  hasonlatosságára  letettnek  nem  nyilvánitható 
akkor  sem,  ha  az  elmebetegség  gyógyíthatatlan  (j.  gy.) 405 
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Esküt  elmebeli  fogyatkozásban  szenvedők  nem  tehetnek  (tv.) 398 

Ész  használatának  és  igy  cselekvési  képességnek  hiányát  ueni  bizonyítja 
a  nem  szakértő  tanúk  által  felhozott  az  a  körülmény,  hogy  végrendelke- 
zónek  —  már  agg  koránál  fogva  is  —  beszédmódjában  és  emlékező 
tehetségében  némi  fogyatkozás  volt  észlelhető  (j.  gy.) 363 

Esztelenek  nem  lehetnek  végrendeleti  tanúk  (tv.) 388 

Evangelika    ágostai    erdélyi    egyházban    az    elmebetegség   mint    házasság 

érvénytelenségi  ok  (h.  j.  sz.) 287 

Evangelika  ágostai  erdélyi  egyházban  az  elmebetegség  mint  házasság  fel- 
bontási ok  (h.  j.  sz.) 288 

Evangélikus  református  erdélyi  egyházban  az  elmebetegség  mint  házasság 

érvénytelenségi  ok  (h.  j.  sz.) 287 

Ezredük  fekvése  áUapftja  meg  a  szolgálatban  levő  katonák  lakhelyét  (j.  g}'.)        78 

Felállítása  a  családtanácsnak  (tv.) 190 

Felállítás  közzététele  (családtanács)  (tv.) 192 

Félbeszakítása  a  peres  eljárásnak  a  fél  önképvisel  étre  jogosulatlansága  oká- 
ból (tv.) 391 

Félbeszakitására  a  peres  eljárásnak  okul  nem  szolgál  az,  ha  a  felperes  a 
per  folyama  alatt  elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyeztetett,  de  a 

perben  ügyvéd  által  képviselve  volt  (j.  gy.) 392 

Felbontása  az  izraelita  házasságnak  —  a  rabbi    előtt   tett   kölcsönös  bele- 
egyezés alapján,  ha  annak  a  törvényszék  előtt  ismétlése  az  egyik  házasfél 
elmebeteggé  válása  miatt  lehetetlenné  vált  —  ki  nem  mondható  (j.  gy.)  308,  31'^ 
Felbontására  a  házasságnak  az  elmebetegség  nem  ok  (tv.)  ....  346 

Felbontási  ok  az  elmebetegség  a  felekezeti  házassági  jogokban  (h.  j.  sz.)  .      288 
Felbontási  perben  perképes  a  cselekvőképességében  korlátolt  házastárs  is  (tv.)       345 

Felebbezés  (a  családtanács  határozata  ellen)  (tv.) 192 

Felekezeti  házassági  jogok 28d 

Félelmi  érzés  (állandó)  miatt  gondnokság  alá  helyezés  kimondatott,  daczára 
annak,  hogy  az  alperes  látszólag  rendes  feleleteket  képes  adni.  (Melan- 

cholia  ?)  (j.  gy.) 124 

Felelőssége  a  családianácsnak  (tv.) 192 

Felelőssége  a  gondnoknak  (tv.)      .     .  166 

Felfüggesztendő  hivatalától  a  tőrvényhatósági  alkalmazott,  ha  gondnokság 

alá  helyeztetett  (tv.) 62 

Felfüggesztés  a  közjegyzőségtől  ideiglenesen  kimondandó,  ha  a  közjegyzőre 

vonatkozó  gondnokság  alá  helyezési  határozat  nem  jogérvényes  (tv.)  .         62 
Felfüggesztésére    az    izraeliták    válóperében  való    eljárásnak    indokul    nem 
szolgál  az,  hogy  a  gondnokság   megszüntetése  iránti  kereset    megindít- 
tatott (j.  gy.) 293 
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Feloldása  az  elsöbiróságí  ítéletnek,  az  orsz.  közegészségi  tanács  határozott 
véleménye  daczára  a  gyógyintézeti  igazgatótól  pótvélemény  bekivánása 

végett  (j.  gy.) 132 

Feloszlatása,  a  családtanácsnak  (tv.) 193 

Felperes  részére  —  ki  elmebeteg  —  kirendelt  gondnoknak  az  elválásba 
beleegyező  nyilatkozata  az  elmebeteg   felperes   személyes   nyilatkozatát 

nem  pótolhatja  (j.  gy  ) 315 

Felperes  nó  —  ha  rajta  a  hysterikus    rohamok    közösülésre    izgatás  és    ki 
nem  elégítés  folytán  —  orvosi  tanúvallomások  szerint  —  kiújulhatnak  : 
a  férjéhez  való  visszatérést  jogosan  tagadhatja  meg  (j.  gy.)     ....      817 
Felperes  tartozik  előlegezni  a  szakértői    bizonyíték    költségeit,    ha  a  gond- 
noksági eljárás  magánfél  kérelmére  indíttatott  meg  (j.  gy.)      .     .     .     .       227 
Felperesnek  a  főeskü  megítélhető,  ha  alperes  az  eskü  letételében  testi  vagy 

lelki  fogyatkozás  miatt  akadályozva  van  (j.  gy.) 402 

Felső  bíróságoknál  a  gondnoksági    ügyek  a  törvénykezési  szünidő  hatálya 

alól  feltételesen  kivétetnek  (tv.) 215 

Felsőházi  tagság,  a  bpesti  kir.  törvényszék  illetékességét  nemállapitja  meg(j.  gy.)         78 
Feltételeknek,   melyek   az  1885.  évi  VI.  t.-cz.  4.  §-ában  foglaltatnak,  fen> 
forgása  a  gondnoksági  eljárásnak   az  ügyész    által  kérelmezésére  nézve 

csak  a  tárgyalás  folyamán  igazolandó  (j.  gy.) 99 

Feltételesen  kik  viselhetnek  gondnokságot  ?  (tv.) 163 

Felügyelet  alatt  maradástól  függővé  tett  javulása  a  gondnokolt  állapotának 
és  elmaradása  az  alkoholismus  okozta  őrültségi  tüneteknek  a  gondnok- 
ság megszüntetését  akkor  is  kizárja,  ha  a  gondnokolt   állapota  annyira 
javult,  hogy  elmebetegség  tünetei  rajta  nem  észlelhetők  (j.  gy.)  .     .     .      208 
Felül  nem  vizsgálandók  hivatalból  a  gondnoksági  ügyek  (j.  gy.)  ....       14r9 
Felülvélemény   kikérendő   az   orvosi   vélemények  különbözősége  esetén    a 

gondnoksági  eljárásban  (j.  gy.) 129 

Felül  véleménye  folytán  az  Orsz.  Közegészségi  Tanácsnak,  az  alperes  gondnok- 
ság alá  nem  helyeztetett  szemben  az  orvosi  vélemények  ellenkező  tartal- 
mával (j.  gy.) 131 

Felülvéleményezése  az  orvosi  véleménynek  elrendeltetett  abban  az  irány- 
ban, hogy  alperes  elmegyenge-e  vagy  elmebeteg?  (j.  gy.) 133 

Felülvizsgálata  alperes  elmebeli    állapotának  mellőztetett,  mert  a  tébolyda- 

igazgatói  jelentés  szakértői  vélemény  hatályával  bír  (j.  gy.)     ....       134 

Felvétele  a  halálesetnek  (tv.) 417 

Felvétele  a  halálesetnek  az  illető  hatósághoz  megküldendő  (tv.)   .     .     .     .       il9 

Felvétel,  ideiglenes,  a  magántébolydába  (tv.) 3 

Felvétel,  végleges,  a  magántébolydába  (tv.) 3 

Felvétele  az  ideiglenesen  felvett  elmebetegnek  a  magántébolyda  igazgatója 

által  az  illetékes  bíróságnak  azonnal  bejelentendő  (tv.)  (m.  r.)     .     .     .    3,  37 
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Fentartására  a  gondnokságnak  testi  nyomorékság  és  gyengeség  indokul  nem 

szolgálhat  (j.  gy.) 206 

Férj  megtámadási  joga  a  gyermek  törvényessége  tekintetében  (tv.  j.)    .     .      -^32 

Férj,  mint  gondnokság  alatti  nejének  megbizottja,  a  közös  tulajdonukat 
képező  földbirtokot  a  gondnok  hallgatólagos  beleegyezésével  haszon- 
bérbe adhatja  (j.  gy.) ,    .     -      247 

Férjéhez  való  visszatérést  jogosan  tagadhatja  meg  a  nő,  ha  orvosi  tanú- 
vallomás szerint  rajta  a  közösülésre  izgatás  és  ki  nem  elégltés  fol3rtán 
a  hysterikus  rohamok  kiújulhatnak  (j.  gy.) 317 

Figyelembe  nem  vehető  az  a  kifogás,  hogy  a  főesküvel  megkínált  szellemi 
fogyatkozása  miatt  a  föeskü  letételére  képtelen,  ha  Ö  gondnokság  alá 
helyezve  nincs  (j.  gy) 400 

Fiúméban  a  házasságjogi  törvény  életbeléptetése  (tv.)  ........      360 

Fiumei  izraelitáknál  elmebetegség  mint  házasság  érvénytelenségi  ok  (tv.)  .      287 

Fiumei  izraelitáknál  elmebetegség  mint  házasság  felbontási  ok  (tv.)  .    .     .      289 

Fizetni  az  árvaszék  helyett  a  megyei  hatóság  tartozik  az  alaptalanul  indított 

gondnoksági  eljárás  költségét  (j.  gy.) 226 

Fogyatkozásban,  elmebeliben,  szenvedő  szülő  nem  nyilváníthatja  a  kiskorú 

házasságába  beleegyezését  joghatálylyal  (tv.) 328 

Főeskú  az  elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyezett  alperesnek  nem 
kínálható,  az  gondnoka  részéről  el  nem  fogadható  és  vissza  nem  kínál- 
ható (j.  gy.) 398 

Főesküvel  megkináh  személynek  szellemi  fogyatkozása  miatt  a  főeskú  leté- 
telére képtelensége  nem  vehető  figyelembe,  ha  ő  gondnokság  alá  helyezve 
nincs  (j.  gy.) 400 

Földbinokot,  ha  az  közös  tulajdonból  all,  a  férj,  mint  gondnokság  alatt 
levő  nejének  megbízottja,  a  gondnok  hallgatólagos  beleegyezésével 
haszonbérbe  adhatja  (j.  gy,) 247 

Főrendiházi  tag  gondnokság  alá  helyezése  iránt  hozott  ítélet  a  főrendiház 

elnökségével  közlendő  (m.  r.) 151 

Főrendiházi  tagsági  jog  gyakorlata  szünetel  a  gondnokság  bizonyos  esetei- 
ben (tv.) 65 

Fővárosi  törvényhatósági  bizottságnál  gondnokság  alatt  álló,  választó  nem 

lehet  (tv.) 64 

Crondnok   által   az   elmebetegség   miatt   gondnokság  alá  helyezett  alperes 

helyett  a  főeskü  el  nem  fogadható  és  az  vissza  sem  kínálható   (j.  gy.)      398 

Gondnok  beleegyezése  az  elmebeteg  izraelita  házas  fél    beleegyezését  nem 

pótolhatja  (j.  gy.) 299,  305 

Gondnok  (Ügy-)  beleegyezése  az  elmebeteg  izraelita  házas  fél  beleegyezését 

nem  pótolhatja,  (j,  gy.) 313 
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Gondnok  beleegyezése  az  elválásba  hatályos    a    beleegyezés   nyilvánítására 

képtelen  elmebeteg  izraelita  házas  fél  helyett  (j.  gy.) 297 

Gondnok  ellen  is  igénybe  veheti  a  hitelezó  az  adós  gondnokság  alá  helye- 
zése után  az  adós  irányában  kikötött  biróválasztási  jogot   (j.  gy.)     .     .       395 

Gondnok  esküre  kötelezése  a  gondnokolt  helyett  (tv.) 398 

Gondnok  felelőssége  (tv.) , 166 

Gondnok  hallgatólagos  beleegyezésével  haszonbérbe  adhat  a  férj,  mint  gond- 
nokság alatt  álló  nejének  megbízottja,  közös  tulajdont  képezÖ  földbir- 
tokot (j.  gy.) 247 

Gondnok,  ha  ideiglenesen  van  is  kinevezve,  gondnokoltja  perbeli  képvise- 
letére is  hivatottnak  tekintendő  (j.  gy.) 70 

Gondnok  az  izraeliták  válóperében  az  elmebeteg  gondnokolt  helyett  a  fel- 
bontás kérdésében  jogérvényesen  nyilatkozhatván,  az,  hogy  a  gond- 
nokság megszüntetése   iránti  kereset    megindíttatott,  a  válóperben  való 

eljárás  felfüggesztésére  indokul  nem  szolgál  (j.  gy.) 298 

Gondnok  jóváhagyása  nélkül  kötött  kölcsönügylet  érvénytelen.  Ha  azonban  a 

kölcsön  a  gondnokolt  nyilvánvaló  szükségére  adatott:  az  követelhető  (j.  gy.)      262 
Gondnok  képviseli  a  gondnokság  alattiakat  a  községi  választásoknál  (tv.)  .        64 
Gondnok  költsége,  melyet  .a  gondnokolt  érdekében  tett,  megtérítendő  (tv.)      167 
Gondnok  köteles  az  elmebeteg  izraelita  házasfél  helyett    nyilatkozni  az  el- 
válás kérdésében  és  nyilatkozata  hatályos  (j.  gy.) 294 

Gondnok  közbenjöttével  eszközlendő  a  leltározás  a  közjegyző  gondnoksága 

esetén  (tv.) 62 

Gondnok  lakhelye  megállapítja  a  gondnokolt  ellen  indított  perben  az  illető- 
séget (j.  gy.) 39Í- 

Gondnoki  jogok  és  kötelességek  (tv.)  187 

Gondnoki  jutalom  (tv.) 167 

Gondnoki  tiszt 159 

Gondnoki  tiszt  megszűnése  (tv.) 166 

Gondnoki  tiszttől  elmozdítás  (tv.) 165 

Gondnoknak  az  elválásba  beleegyező  nyilatkozata  az  elmebeteg  fél  sze- 
mélyes nyilatkozatát  nem  pótolhatja  (j.  gy.) 315 

Gondnokok  jogai  és  kötelességei 169 

Gondnokolt  ellen  indított  perben  az  illetőséget  a  gondnok  lakhelye  állapítja 

meg  (j-  gy-) ^^^ 

Gondnokok  érdekében  a  képviselhetési  jogosultságot  az  illetékes  gyám- 
hatóság meghatalmazása  állapítja  meg  (j.  gy.) 172 

Gondnokolt  a  mindennapi  ruházati  czikkek  árának  megtérítésére   akkor  is 

köteleztetik,  ha  a  megrendeléshez  a  gondnok  hozzá  nem  járult  (j.  gy.)  '    269 
Gondnokoltak   halála  esetén    javaikról    rendelkezni  a    gyámhatóság    nincs 

hivatva  (j.  gy.) '"^'^ 
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Gondnokoltak  helyett  azok  gondnokai  tagjai  a  községi  képviselőtestületnek  (tv.)        64 
Gondnokoltak    javára    ingatlanok    iránt    kötött    jogügyletek    gyámhatósági 

jóváhagyás  végett  mindig  bemutatandók  (m.  r.) 177 

Gondnokoltak  képviselete  (tv.) 169 

Gondnokoltak  követelései  a  csódhitelezők  első  osztályába  tartoznak  (tv.)  .      42^ 

Gondnokoltak,  vagyontalanok,  ellátása  (tv.) 68 

Gondnokság  alá  az  1877.  XX.  t.  ez.  28.  §.  h)  pontja  alapján  helyezettnek  a 

gondnok  beleegyezése  nélkül  tilos  házasságot  kötni  (tv.) 330 

Gondnokság  alá  elmebetegség  miatt  helyezett  alperesnek  föeskü  nem  kinál- 

ható,  az  gondnoka  által  el  nem  fogadható  és  vissza  sem  kínálható  (j.  gy.)      398 
Gondnokság  alá  elmebetegség  miatt  a  per  folyamán    helyezett   felperes  a 
perben  ügyvéd  által    képviselve   lévén :    gondnokság  alá    helyezése    az 

eljárásnak  félbeszakítására  okul  nem  szolgál  (j.  gy.) 392 

Gondnokság  alá  helyezendő  egyén  részére  —  vitás  állampolgárságának 
diplomatiai  úton  leendő  megállapításáig  —  a  halasztást  nem  tűrő  gond- 
noki teendők  végzésére  gondnok  kirendelése  végett  a  magyar  gyám- 
hatóság megkeresendő  (j.  gy.) 87 

Gondnokság  alá  helyezés  esetei  (tv.) -^H 

Gondnokság  alá  helyezés  állandó  félelmi  érzés  miatt,  daczára  annak,  hogy 

az  alperes  látszólag  rendes  feleleteket  képes  adni.  (Melancholia  ?)  (j.  gy.)      124 
Gondnokság  alá  helyezés  előfeltételét    nem  képezi    elmebetegnél    a  magát 

megértetni  nem  tudás  (j.  gy.) 117 

Gondnokság  alá  helyezés  elrendelésére  illetékes  hatóság  és  az  annak  kéré- 
sére hivatott  személyek  (tv.) 57 

Gondnokság  alá  helyezés  folytán  —  szellemi  fogyatkozás  miatt  —  meg- 
szűnik a  közjegyzői  tiszt  (tv.) 61 

Gondnokság  alá  helyezés  hatálya  (tv.j 60 

Gondnokság  alá  helyezés  hatálya  a  cselekvési  képesség  tekintetében  (tv.)  .  236 
Gondnokság  alá  helyezés,  mely  idült  alkoholismusból  eredt  iszákossági 
elmezavar  miatt  rendeltetett  el,  nem  szüntethető  meg  akkor,  ha  az 
állapot  annyira  javult  ugyan,  hogy  az  elmebetegség  tünetei  nem  észlel- 
hetők, de  a  szakértői  vélemény  a  javulást  és  az  alkoholismus  okozta 
őrültség  tüneteinek  elmaradását  további  gondos  felügyelettől  teszi  füg- 
gővé (j.  gy.) 208 

Gondnokság  alá  helyezés  iránti  kereset  elutasítása  kisebbfoku  elmegyenge- 
ség esetében  (j.  gy.) 120 

Gondnokság   alá    helyezés    kérdésénél    lényeges    körülmény  a  gondnokság 

alá  helyezendő  jelenlegi  állapota  (j.  gy.) 118 

Gondnokság  alá  helyezés  kimondandó  az  országos  tébolyda  igazgatóságá- 
nak jelentése  alapján  (m.  r.) 136 

Gondnokság  alá  helyezés  közzététele  és  telekkönyvi  feljegyzése  (tv.)     .     .         6ö 
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Gondnokság  alá  helyezés  miatt  a   törvényhatósági    alkalmazott  hivatalától 

felfüggesztendő  (tv.) 63 

Gondnokság  alá  helyezés  saját  kérelemre  (tv.) 149 

Gondnokság  alá  helyezés  siketnémáknál  (tv.)       Ö6 

Gondnokság  alá  helyezés  tárgyában  követendő  birói  eljárás 74 

Gondnokság  alá   helyezést    vagy    megszüntetést    alaptalanul    kérelmező    az 

összes  költségekben  elmarasztalható  (m.  r.) 218 

Gondnokság  alá  helyezése  után  az  adósnak  az  irányában    kikötött  biróvá- 

lasztásl  jogot  a  hitelező  igénybe  veheti  a  gondnok  ellen  is  (j.  gy.)  .  395 
Gondnokság  alá  helyezésére,  Bécsben  lakó  magyar  honosnak,  ha  budapesti 

illetőségű,  a  budapesti  törvényszék  illetékes  (j.  gy.) 85 

Gondnokság    alá    helyezésére,    külföldi    államok    alattvalójának    a    magyar 

bíróságok  nem  illetékesek  (j.  gy.) 85 

Gondnokság  alá  helyezését  értelmiséggel    nem    bíró  siketnémának    kérheti 

az  árvaszéki  ügyész  (j.  gy.) 93 

Gondnokság    alá    helyezését   gyengééi méjunek    az    árvaszék    nem    kérheti 

Gondnokság  alá  helyezés  iránt,  gyengeelméjűség  okából,  határozatlan 
tartalmú  orvosi  bizonyítvány  alapján  beadott  keresetével  a  t.  ügyész 
elutaslttatván,  a  perköltséget  a  megbízó  árvaszék  viseli  (j.  gy.)    ...        98 

Gondnokság    alá    helyezéséi    gyengeelméjűnek    sógora    és    testvére    nem 

kérheti  (j.  gy.) 92 

Gondnokság  alá  helyezését  gyengeelméjűnek  kérelmezni  a  t.  ügyész  nem 
jogosult    s    el  utasíttatván,     a    perköltséget    a    megbízó    hatóság    viseli 

(i.  gy.) 96 

Gondnokság  alá  helyezéséi  szülőjének  a  gyermek  kérelmezheti  (j.  gy.)      .         91 

Gondnokság  alá  helyezhető  alperes  az  1877.  XX.  t.-cz.  *28  §.  a)  p.  alapján 

akkor  is,  ha  a  keresel  a  28.  $.  h)  p.  alapján  indíttatott  meg  (j.  gy.)    .       116 

Gondnokság  alá  helyezési  eljárás  beszünleiteiik,  ha  a  gyermek  felperes 
keresetét  visszavonja,  bár  a  tárgyalás  folyamán  alperes  gyengeelméjű- 
sége derül  ki  (j.  gy.) ....        97 

Gondnokság  alá  helyezési  eljárás,  ha  a  35.  §.  alapján  hivatalból  indítandó  meg: 

tiszti  ügyész  keresete  visszautasítandó  és  kórházi  jelentés  követelendő  (j.  gy.)      100 

Gondnokság  alá  helyezési  eljárás  hivatalból  indítandó  meg  a  magán-gyógy- 
intézet igazgatójának  jelentése  alapján  bíróilag  elmebetegnek  nyilvání- 
tott egyén  ellen  (j.  gy.) 139 

Gondnokság  alá  helyezési  eljárás  birói  illetékessége  (m.  r.) 74 

Gondnokság  alá  helyezési  eljárás  az  1877.  XX.  t.-cz.    28.  §.  a)  p.   alapján 

lévén  folyamaiban,  az  alperesnek  tilos  házasságot  kölni  (tv.)  ....      330 

Gondnokság  alá  helyezési  eljárás  közben    a   tébolydából  javult   állapotban 

elbocsátott  alperes  gondnokság  alá  nem  helyeztetik  (j.  gy.)     ....       143 
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Gondnokság  alá  helyezési  eljárás  megindításának  kérelmezésére  jogosítot- 
tak (tv.) 89 

aj  elmebetegség  esetén 89 

bj  gyengeelméjűség  esetén 89 

Gondnokság  alá  helyezési  határozat,  ha  még    nem   jogerós,  a  közjegyzőre 

ideiglenes  felfüggesztés  mondandó  ki  (tv ) 62 

Gondnokság  alá  helyezési  határozat  következtében  —  ha  jogerőre  emel- 
kedett —  a  közjegyző  elmozdítható  (tv.) 62 

Gondnokság  alá  helyezettnek  a  gondnok  és  a  gyámhatóság  jóváhagyása 
nélkül  kötött  kölcsönügyletei  érvénytelenek.  Ha  azonban  a  kölcsön  a 
gondnokolt  nyilvánvaló  szükségére  adatott :  az  követelhető  (j.  gy.)  .     .      262 

Gondnokság  alá  helyeztetik  alperes,  nagykorúságától  számítandó  joghatály- 

lyal,  az  orsz.  tébolyda  igazgatóságának  jelentése  alapján  (j.  gy.) .     .     .       138 

Gondnokság  alá  helyezés  mellőzése  hiányos  orvosi  bizonyítványok  esetén, 
mert  a  tanúvallomások  a  szakértők  véleményét  nem  pótolhatják ;  a  per- 
költséget az  árvaszék  viseli  (j.  gy.) 126 

Gondnokság  alá  helyezés  mellőzése  a  törvényszéki  orvos  véleménye  és  a 
biróság  személyes  tapasztalatai    alapján,  a  járásorvos  véleménye  ellené- 

Gondnokság  alá  helyezés  mellőzése  a  szakértők  véleménye  és  az  orsz.  köz- 
egészségi tanács  felülvéleménye  alapján  (j.  gy.) 131 

Gondnokság  alá  nem  helyezett  elmebeteg  ügyvédnek,  ha  elmebetegsége 
bíróilag  nincs  megállapítva,  az  ügyvédi  kamarába  felvétele  nem  tagad- 
ható meg  (j.  gy.) 62 

Gondnokság  alá  nem  helyezett  gyengeelméjú  által  alkotott  végrendelet  ér- 
vényes (j.  gy.) 355 

Gondnokság  alá,  szellemi  tehetségeinek  fogyatkozása  miatt,  helyezett  egyén 
által  —  ha  valóságos  elmebetegsége  meg  nem  állapítható  —  tett  vég- 
rendelet érvényesnek  tekintendő  (j.  gy.) 358 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  biró  (tv) 61 

Gondnokság  alatt   álló  nem  lehet    birósági  vagy  ügyészségi  joggyakornok 

(m.  r.) 61 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  a  kir.  ügyészség  tagja  (tv.) 61 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  kivándorlási  ügynök  (tv.) 65 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  közhivatalnok  (tv.) 60 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  közjegyző,  sem  közjegyző -jelölt  (tv.).  61 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  országgyűlési  képviselő,  sem  választó  (tv.)  64 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  törvényhatósági  bizottsági  tag  (tv.)    .     .  63 

Gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  ügyvéd  (tv.) 62 

Gondnokság  alatt  álló  nem  választó  a  fővárosi  törvényhatós.  bizottságnál  (tv.)  64r 

Gondnokság  ^latt  álló  a  postatakarékpénztárba  betevő  lehet  (tv.)  ....  242 


Betűsoros  tárgymutató.  493 


Gondnokság  alatt  álló  személyek  által  tett  adósságok  behajtására  törvényeink 

segédkezet  nem  nyújtanak  (j.  gy.) 269 

Gondnokság  alatt  álló  személyek  ellen  is  hatályos  a  közforgalmú  érték- 
papírok megállapított  elévülési  ideje  (tv.) 236 

Gondnokság  alatt  bárgyúság  miatt  álló  érvényes  végrendeletet  nem  alkot- 

hat(j.  gy.) 368 

Gondnokság  alatt  levők  ellen  is  hatályos  a  kereskedelmi  társaságok  tagjai 

elleni  keresetekre  megállapított  elévülési  idő  (tv.) 236 

Gondnokság  alatt  nem  álló  személy  irányában,  ha  a  íóesküvel  megkinál- 
tarik  —  az  a  kifogás,  hogy  szellemi  fogyatkozás  miatt  a  fóeskú  letételére 
képtelen  —  figyelembe  nem  vehető  (j.  gy.) 400 

Gondnokság  alatt  állókat  érdeklő  perek  megindításáról  az  árvaszék  érte- 
sítendő (m.  r) 390 

Gondnokság  átvétele  (tv.) 165 

Gondnokság  bizonyos  eseteiben  szünetel  a  főrendiházi  tagsági  jog  gyakor- 
lata (tv.) 65 

Gondnokság  el  nem  vállalásának  oka  bejelentendő  (tv.) 164 

Gondnokság  elrendelése  a  vámszedési  jog  engedélyese  ellen  a  kereskede- 
lemügyi mlnisternek  bejelentendő  (tv.) 154 

Gondnokság  esetei  nagykorúaknál  (tv.) 43 

Gondnokság  fentartására  a  testi  nyomorékság   és    gyengeség  indokul  nem 

szolgálhat  (j.  gy.) 2ü6 

Gondnokság  kimondása  előtt  az  illető  az  intézetből  javult  állapotban  eltá- 
vozván, a  hivatalból  megindított  eljárás  beszüntetendő  (j.  gy.)     .     .     .       141 

Gondnokság  kiskorúaknál  (tv.) 53 

Gondnokság  megszüntetése  és  az  e  tárgyban    követendő    birósági    eljárás. 

a)  A  gondnokság  megszüntetése 19 Ír 

P)  A  gondnokság  megszüntetésénél  követendő  birósági  eljárás     .       195 

Gondnokság  megszüntetése  iránt  a  gondnokolt  részéről  előterjesztett  egy- 
szerű kérelem  esetében  alkalmazandó  a  47.  §-ban  szabályozott  kivéte- 
les eljárás  (j.  gy.) 214 

Gondnokság  megszüntetése   a    gondnokolt   egyszerű    kérelmére    kimonda- 

Gondnokság  megszüntetése  iránti  kereset  megindítása  indokul  nem  szol- 
gál   a   válóperben    való   eljárás    felfüggesztésére  az  izraeliták  válóperé- 

Den  ^j.  gy«J •• .>.•....      /Susí 

Gondnokság  megszüntetése  tárgyában  az  eljárás  menete  (m.  r.)    .     .     .     .      211 

Gondnokság  megszüntetésének  kérésére  jogosultak  (m.  r.) 195 

Gondnokság  megszüntetésére  illetékes  hatóság  (tv.) 194 

Gondnokság  megszüntetését  kérő  gondnokolton  elmezavar  tünetei  észlel- 
tetvéU;  a  megszüntetési  eljárás,  mint  tárgytalan  abban  hagyatott.  Per- 
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költség  viselésére  gondnokolt  helyett  a  gondnok  saját  személyében  nem 

kötelezhető  (j.  gy.) 207 

Gondnoksága  esetén  a  nagykorúaknak  gyámügyi  eljárás  (tv.) 69 

Gondnokság  nemzetközi  vonatkozásai  (tv.) 66 

Gondnokság  szükségességének  bejelentése  (tv.) 6ö 

Gondnokság  viselése  polgári  kötelesség  (tv.) .  163 

Gondnokság  viselésének  korlátozása,  birói  és  ügyészségi   tagra  nézve  (tv.)  162 

Gondnoksági  államszerződés  Szerbiával  (tv.) 68 

Gondnoksági  eljárásban  bélyegilletéki  kötelezettség  (m.  r.) 229 

Gondnoksági  eljárásban  felmerült  költségek  és  dijak    .......  218 

Gondnoksági  eljárásban  semmiségi  esetek  (j.  gy.) 91 

Gondnoksági,  gyámhatósági  ügyekben  ügyvédi  meghatalmazások  (ra.  r.)  .  72 

Gondnoksági  ügy 43 

Gondnoksági  ügyek  hivatalból  felül  nem  vizsgálandók  (j.  gy.) 149 

Gondnoksági  ügyek  soron  kívül  intézendók   el    és    a    felső  bíróságoknál  a 

szünidő  alól  feltételesen  kivétetnek  (m.  r.) 215 

Gondnoksági  zárlat  (tv.) 156 

Gondnoksági  zárlat  hatálya  (tv.) 239 

Gondnokságot  feltételesen  kik  viselhetnek?    (tv.) 163 

Gondnokságot  kik  nem  viselhetnek  ?  (tv.) 161 

Gondnokságot  viselni  kik  nem  tartoznak  (tv )     .     .     .     .         163 

Gondnokságra  hivatott  személyek  (tv.) 159 

Gondviselés  (tv.  j.) 432 

Gondviselés  alattiak  elválása  (tv.) 352 

Görög  keleti  román  és  görög  keleti  szerb  egyházban  az  elmebetegség  mint 

házassági  érvénytelenségi  ok  (h.  j.  sz.) 286 

Görög  keleti  román  és  görög  keleti  szerb  egyházban  az  elmebetegség  mint 

felbontási  ok  (h.  j.  sz.) 288 

Gyám,  ügygondnok  és  az  árvaszéki  ügyész,  habár  meg  nem  jelennek,  a 
gondnoksági  tárgyalás  mégis  megtartandó  s  a  tényállás  hivatalból  ho- 
zandó tisztába  (j.  gy.) 148 

Gyámhatóság  előtti  ügyvédi  képviselet  (m.  r.) 72 

Gyámhatóság   meghatalmazása  állapítja  meg  a  gondnokolt  érdekében  való 

képviselet  jogosultságát  (j.  gy.) 172 

Gyámhatóság  jóváhagyása  nélkül  kötött  kölcsönügylet  érvénytelen.  Ha 
azonban  a  kölcsön    a    gondnokolt   nyilvánvaló    szükségére    adatott,    ez 

követelhető  (j.  gy.) 262 

Gyámhatóság,  a  magyar,  megkeresendő  gondnok  kirendelése  végett,  a  gond- 
nokság alá  helyezendő  vitás  állampolgárságának  megállapításáig  (j.  gy.)  87 
Gyámhatóság    nincs    hivatva  a  gondnokoltak    javairól    azok    halála  esetén 

rendelkezni  (j.  gy.) 3Sö 
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Gydmhatós;\gi  gondnoksági  ügyekben  ügyvédi  nieghatalniazások  (m.  r.)  72 

Gyámhatósági  jóváhagyás  esetei  (tv.) 176 

Gyámhatósági    jóváhagyást   a  rokonok    beleegyezése   mely   esetekben   pó- 
tolja (tv.) 189 

Gyámhatósági  jóváhagyás  végett  mindenkor  bemutatandók  a  gondnokoltak 

javára  ingatlanok  iránt  kötött  jogügyletek  (m.  r.) 177 

Gyámság  a  családi  jogban  (tv.  j.) 4)30,  431 

Gyámügyi  eljárás  nagykorúak  gondnoksága  esetén  (tv.) 69 

Gyengeelméjűsége  esetén  a  hátrahagyott  özvegynek,  ha  a  kiskorú  örökös  a 
hagyatéki    eljárás    alatt    nagykorúvá  vált,  a  hagyatéki  eljárás  a  biróság 

hatáskörébe  tartozik  (m.  r.) 415 

Gyengeelméjú  —  gondnokság  alá  nem  helyezett  —  által  alkotott  végrendelet 

érvényes  (j.  gy.) 355 

Gyengeelméjú  számára  ügygondnok  kirendelése  elöszabva  nincs;  az  szemé- 
lyesen idézendő  (j.  gy.) lül 

Gyengeelméjűnek  gondnokság  alá  helyezését  az  árvaszék  nem  kérheti  (j.  gy.)        96 
Gyengeelméjünek     gondnokság    alá     helyezése   iránt   határozatlan   orvosi 
bizonyítvány    alapján    beadott    keresetével   a   t.  ügyész  cl  utasíttatván,  a 

perköltséget  a  megbizó  árvaszék  viseli  (j.  gy.) 98 

Gyengeelméjűnek  gondnokság  alá  helyezése  iránti  keresetével  a  t.  ügyész, 
mint  nem  jogosult  kérelmezd  elutasíttatik  és  a  perköltséget  a   megbizó 

hatóság  viseli  (j.  gy.) 96 

Gyengeelméjűnek   sógora    és  testvére    nincs    jogosítva    annak    gondnokság 

alá  helyezését  kérelmezni  (j.  gy.) 92 

Gyengeelméjűség  esetén  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  megindításának 

kérelmezésére  jogosítottak  (m.  r.) 89 

Gyengeelméjűség  ha  a  tárgyalás  során  kiderül  is,  de  felperes  gyermek 
keresetét  visszavonja  :  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  beszüntetendő 

Gyengeség  és  testi  nyomorékság  a  gondnokság  fentartására    indokul    nem 

szolgálhat  (j.  gy.) 206 

Gyermek  felperes,  ha  keresetét  visszavonja,  bár  az  alperes  gyengeelméjű- 
sége kiderült  —  az  eljárás  beszüntettetik  (j.  gy.) 97 

Gyermek  jogosult  szülője  gondnokság  alá  helyezését  kérelmezni  (j.  gy.)    .  91 

Gyermek  törvényessége  tekintetében  a  férj  megtámadási  joga  (tv.  j.)    .     .  432 

Hagyaték  átadás  (tv.)  422 

Hagyaték  biztosítása  (tv.) 417 

Hagyaték  értékesítése  (tv.) 422 

Hagyatéki  tárgyalás  (tv.) 421 

Hagyatéki  tárg}'alás  befejezése  (tv.) 422 


496  Betüsoros  tárgymutató. 


Hagyatéki  ügyben  hatáskör  megállapítása,  ha  a  kiskorú  örökös  az   eljárás 
alatt   nagykorúvá   vált,   és  ha  a  hátrahagyott  Özvegy  álHtólag  gyenge- 

elméjű  (m.  r.)     •" 415 

Hagyatéki  ügyben  perre  utasítás  (tv.) 422 

Hagymáz  folytán  előállott  öntudatlan  állapotban  kötött  szerződés    érvény- 
telenítése (j.  gy.) .     .      25S 

Halála  esetén  a  gondnokoltnak  javairöl  rendelkezni  a  gyámhatóság  nincsen 

hivatva  (j.  gy.) * 385 

Haláleset  felvétel  (tv.) 417 

Haláleset  felvétel  megküldése  (tv.) 419 

Hallucinatorikus  zavarodottság  (c.) 15 

Hamis  eskü  tárgyi  tényálladéka  a  búnperben    megállapíttatván   bár  a  pol- 
gári  perben   nyertes   fél,   a    bűnperben  beszarni thatóság   hiánya  miatt 

felmentetett  —  a  perújításnak  helyt  kell  adni   (j.  gy.) 412 

Harmadik  személyek  irányában,  ha  jóhiszeműek  az  érvénytelen  házasságban 
élőkkel  kötött  jogügyletek  tekintetében  az  érvénytelen  házasság  érvényes 

házasság  joghatályával  bfr  (tv.) 3öO 

Harmadik  személy  irányában,  ha  jóhiszemű  is :  érvényesíthető  az  a  kifogás, 
hogy  a  váltóadós  —  a  váltó  aláírásakor  —  elmebeteg   volt,  mert  ez  a 
körülmény  a  szabad  elhatározást  gátló  szerződési  akadály  (j.  gy.)    .     .      280 
Haszonbérbe  adhatja  a  férj  —  mint  gondnokság  alatt  álló  nejének  megbí- 
zottja —  a  közös  tulajdont  képező  földbirtokot  a  gondnok  hallgatólagos 

beleegyezésével  (j.  gy.) 247 

Hatalom  (atyai)  nyugvása  (tv.  j.) 432 

Hatálya  a  gondnokság  alá  helyezésnek  (tv.) 60 

Hatálya  a  gondnoksági  zárlatnak  (tv.) 239 

Hatályba  lépése  az  örökösödési  törvénynek 423 

Hatályba  lépte  a  házasságjogi  törvénynek  (tv.) 351 

Határidő  —  mely  az  eskütételre  tüzetett  ki  —  elhalasztandó  a  fél  felgyó- 
gyulásáig, ha  az  esküre  kötelezett  elmebeteg  lett  (j.  gy.) 405 

Határidő,   mely  a  házasság   megtámadására   szabatott,   szünetel  a  jogosult 

cselekvőképtelensége  esetén  (tv.) 344 

Határozat   következtében,   meJylyel  a  gondnokság  alá   helyezés  jogerősen 

kimondatott,  a  közjegyző  elmozdítható  (tv.) B2 

Határozat  következtében,  ha  a  határozat  nem  jogerős,  ideiglenes  felfüggesz- 
tés mondandó  ki  (tv.) 62 

Határozatlan  orvosi  vélemény  esetében  a  gondnokság  alá  helyezendő  elme- 
beli állapota  három  szakértő  által  újólag  megvizsgálandó  (j.  gy.).    .    .      128 

Határozatok,  büntetők  a  házassági  jogban  (tv.) 330 

Határozó  a  végrendelkezés   időpontja  a  végrendelkezési   képesség  tekinte- 

tében  (tv.) 388 
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Hatáskör  megállapítása  hagyatéki  ügyben,  ha  a  kiskorú  örökös  az  eljárás 
alatt    nagykorúvá   vált   és   ha   állítólag   gyengeelméjű    a  hátrahagyott 

özvegy  (m.  r.) 416 

Hatáskörök,  birói  és  árvaszéki,  megjelölése  (m.  r.) 73 

Hatóság,  mely  a  gondnokság  alá  helyezés  elrendelésére  illetékes  (tv.)  .    .        57 
Hatálya    a    gondnokság    alá    helyezésnek   a   cselekvési   képesség    tekinte- 
tében (tv.) 238 

Hatóság,  a  megbízó,  viseli  a  perköltséget,  ha  a  t.  ügyész,  mint  gyenge- 
elméjűnek  gondnokság  alá  helyezését  kérelmezni  nem  jogosult,  kerese- 
tével elutasfitatik  (j.  gy.) 96 

Hatóság,  illetékes  gondnokság  megszüntetésére  (tv.) 194 

Hatóságok  —  közigazgatási  és  birói  —  között  illetékességi  összeütközés  (tv.)        81 
Házasság,  cselekvőképtelen  által  kötött  semmis;  kivétel  e  szabály  alól  (tv.)      334 

Házasság  felbontására  az  elmebetegség  nem  ok  (tv.) 346 

Házasság  semmisségének  befolyása  a  későbbi  házasságra  (tv.) 330 

Házasságkötésnél  tanúk  nem  lehetnek  az  elmebetegek  (tv.) 333 

Házasság,  mely  esetekben  támadható  meg?  (tv.) 344 

Házasságához  a  kiskorúnak    a    törvényes  képviselőnek    illetve    a    szülőnek 

beleegyezése  szükséges  (tv.) 327 

Házasságban,  mely  érvénytelen,  élőkkel  kötött  jogügyletek  tekintetében :  jó- 
hiszemű harmadik  személyek  irányában  az  érvénytelen  házasság  érvényes 

házasság  joghatályával  bír  (tv.) 350 

Házasságbontó  akadály  a  cselekvőképtelenség  (tv.) 320 

Házassági  jog.  1894.  évi  XXXI.  t.-csj 320 

Házassági  jogok,  felekezetiek 285 

Házasságnál,  mely  izraelita  felek  közt  áll  fenn,  az  elmebetegség  nem  váló 
ok.  A  gondnok  beleegyezése  az  elmebeteg  fél  beleegyezését  nem  pótol- 
hatja (j.  gy.) 299,  305 

Házasságnál,  mely  izraelita  felek  közt  áll  fenn,  az  elmebetegség  nem  váló 
ok.   Az  ügygondnok   beleegyezése  az  elmebeteg  fél  beleegyezését  nem 

pótolhatja  (j.  gy.) 313 

Házasságnál,  mely  izraelita  felek  közt  áll  fenn,  az  elmebetegség  válási  ok; 
az  elmebeteg  fél  helyett   gondnoka   köteles  nyilatkozni  és  nyilatkozata 

hatályos  (j.  gy.) 294,  297 

Házasságnál,  mely  izraelita  felek  közt  áll  fenn,  a  rabbi  előtti  kölcsönös 
beleegyezés  a  házasság  felbontásához  csak  akkor  szolgál  alapul,  ha  az 
a  törvényszék  előtt  ismételtetik,  ha  ez  az  egyik  fél  elmebeteggé  válása 
miatt  lehetetlenné  vált,  a  felbontás  k:  nem  mondható  (j.  gy)    .     •    308,  314 

Házasságot  elmebetegek  nem  köthetnek  (tv.) 351 

Házasságot  kötni  tilos  annak,  a  ki  ellen  az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  pontja 
alapján  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  folyamatban  van.  Ugyanazon 
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törvényszakasz  h)  pontja  alapján   gondnokság  alá  helyezettnek  pedig  a 

gondnok  beleeg>'ezése  nélkül  tilos  házasságot  kötni  (tv  ) 880 

Házastárs,  ha  cselekvőképességében  korlátolt  is,  a  felbontási  perben  per- 
képes (tv.) 345 

Házastárs,  cselekvőképességében  korlátolt,  a  semmiségi  perben  perképes  (t.-cz.)  343 
Házastárs   nevében,    ha   az   elmebeteg,   törvényes  képviselője  léphet  fel  a 

házasság  felbontása  iránti  keresettel  (tv.) 345 

Házastárs  személyéhez  kötött  jog  a  házasság-megtámadási  jog  (tv.) .     .     .       344 

Házi  kezelése  az  ingatlannak  (tv.) ...       176 

Helyettesítés,  hitbizományi  az  esztelen  után  (tv.) 388 

Helyettesítése  a  tiszti  ügyésznek  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.) .     .     .     .      222 

Hiányzik  a  cselekvési  képesség  az  elmebetegeknél  (tv.  j.) 424 

Hirdetménynek  —  melylyel  a  gondnoksági    határozat   közzététetik  —  száz 

szót  meghaladni  nem  szabad  (m.  r.) 223 

Hírlapi  közzététel  alatt  —  melylyel  a  gondnokság  közzététetett    —    kötött 

jogügylet  érvényessége  (tv.) 239 

Hitbizományi  helyettesítés  ftv.) 388 

Hitelező  nincs  korlátozva  abban,  hogy  az  adós  irányaiban  kikötött  biró- 
választási  jogot  —  annak  gondnokság  alá  helyezése  után  a  gondnok 
ellen  az  illető  keresetre  nézve  —  is  igénybe  vehesse  (j.  gy.)  ....  39o 
Hivatalból,  a  35.  §.  alapján,  megindítandó  gondnokság  alá  helyezési  eljárás 
esetén  a  t.  ügyész  keresete  visszautasítandó  és  ő  a  kórházi  jelentés  ki- 
eszközlésére  hívandó  fel  (j.  gy.) 100 

Hivatalból  is  elrendelhető  polgári  perben  az  elmeállapotnak  szakértők  útján 

megvizsgálása  (j.  gy.) 245 

Hivatalától  felfüggesztendő  a  törvényhatósági  alkalmazott  gondnokság   alá 

helyezés  miatt  (tv.) 63 

Hivatalból  a  gondnoksági  ügyek  felül  nem  vizsgálandók  (j.  gy.)  ....  149 
Hivatalból  hozandó  tisztába  a  gondnoksági  tárgyalásnál  a  tényállás  (j.  gy.)  148 
Hivatalból  indítandó  meg  az  öröklési  eljárás,  ha  az  örökös  gondnokság  alatt 

áll  (tv.) 417 

Hivatalból  inditandó  meg  a  gondnoksági  eijaras  az  intézeti  igazgató  jelen- 
tése alapján  a)  Nagykorúaknál,  b)  Kiskorúaknál  (m.  r.) 135 

Hivatalból  indítandó  meg  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  a  magán- 
elmegyógyintézet  igazgatójának  jelentése  alapján  a  bíróilag  elmebeteg- 
nek nyilvánított  egyén  ellen  (j.  gy.) 139 

Hivatalból    megindított    eljárás    közben  a  gondnokság    kimondása    előtt  az 
illető  az  intézetből    eltávozván,  a  további    eljárás    beszüntet tetik.  A  29. 
§-ban  megnevezettek  joga  azonban  érintetlen  marad  (j.  gy.)   •     •     •     •       1*^ 
Horvát-Szlavonországokra  vonatkozásai  a  házassági  törvénynek  (tv.)     .     .       350 
Hüdéses  elmezavar  (c) 27,  29 
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Hysteriás  elmezavar  (c) 25 

Hysterikus  rohamok,  ha  izgatás  és  ki  nem  elégités  következtében,  orvosi 
tanúvallomás  szerint,  a  felperes  ndn  kiújulhatnak :  a  férjéhez  való  vissza- 
téréts  a  nó  jogosan  tagadhatja  meg  (j.  gy.) 317 

Ideiglenes  felvétel  az  elmegyógyintézetbe  (tv.) 3 

ideiglenesen  felvett  elmebeteg  az  illetékes  biróságnak  azonnal  bejelentendő 

(tv.  m.  r.) 337 

Ideiglenesen    kinevezett   gondnok,    gondnoksága    tartamáig   a   gondnokolt 

elmebetegnek  perbeli  képviseletére  is  hivatottnak  tekintendő  (j.  gy.)     .        70 

Ideje  a  házassági  semmiségi  per  megindításának  (tv.) 343 

Idézendő  a  gyengeelméjú  alperes  személyesen  a  gondnoksági  tárgyalásra ; 

ügygondnok  kirendelése  mellőtendö  (j.  gy.) 101 

Idézés,  (személyes)  elmulasztása  ez  esetben  semmiségi  ok  (j.  gy.)     .     .     .      102 
Időpontja  határozó  a  végrendelkezésnek  a  végrendelkezési   képesség  tekin- 
tetében (tv.) 388 

időpontja  az  örökösödési  eljárási  törvény  hatályba  léptének  (tv.)  .     .     .     .       423 
Igazgató,    (magán-elmegyógyintézeti)   jelentése   alapján   a   biróilag   elme- 
betegnek   nyilvánított   egyén    ellen,   hivatalból  indítandó  meg  a  gond- 
nokság alá  helyezési  eljárás  (j.  gy.) 139 

Igazgató  (magán- elmegyógyintézeti)  köteles  előlegezni  az  orvosi   vizsgálati 

dijakat,  ha  a  gondnoksági  eljárás  az  ő  jelentése  alapján  indíttatott  meg  (j.gy.) ,     228 
Igazgató   (intézeti)   jelentés   alapján    hivatalból   indítandó   meg  az  eljárás. 

a)  Nagykorúaknál,  b)  Kiskorúaknál  (m.  r.)  (tv.) 135 

Igazgatói,  (intézeti)  jelentés  szakértői  vélemény  hatályával  bir  (m.  r.)  .  .  136 
Igazgatói,  (tébolydai)  jelentés  szakértői  vélemény  hatályával  bír  (j.  gy.)  .  134 
Igazgatóságnak^  (orsz.  tébolydai)  jelentése  alapján  alperes  nagykorúságától 

számítandó  joghatálylyal  gondnokság  alá  helyeztetik  (j.  gy.)  ....      138 
Igazgatóságnak,  (orsz.  tébolydai)  jelentése  alapján  a  gondnokság  alá  helyezés 

kimondandó  (m.  r.) 136 

Igazgatóságával  az  elmegyógyintézetnek  a  gondnoksági  ítélet  közlendő  (m.  r.)  154 
Illetékes   biróság   gondnoksági    ügyben    nem    a  <locus  originis>   hanem  a 

«locus  domicilii>  (j.  gy.) 83 

Illetékes  a  budapesti  törvényszék,  gondnokság  alá  helyezésére  Bécsben  lakó 

magyar  honosnak,  ha  az  budapesti  illetőségű  (j.  gy.) 85 

Illetékes  hatóság  a  gondnokság  alá  helyezés  elrendelésére  (tv.)    ....         57 

Illetékes  hatóság,  gondnokság  megszüntetésére  (tv.) 194 

Illetékesek  a  budapesti  biróságok,  országgyűlési  képviselők  irányában  (j.  gy.)        78 

Illetékesség,  gondnokság  alá  helyezési  eljárásnál  (m.  r.) 74 

Qletékesség    a    gondnokság    megszüntetése   tárgyában    követendő  bírósági 

eljárásra  (m.  r.) 195 

32* 


600  Belűsoros  tárgymutató. 


Illetékességét  a  budapesti  kir.  törvényszéknek,  országgyfilési  felsőházi  tagság 

nem  áiUpítja  meg  (j.  gy.) 78 

Illetékességet  megállapítja  a  községben  való  rövidebb-hosszabb  ideig  való 

tartózkodás  (j.  gy.) 80 

Illetékességet  nem  állapít  meg  az  a  hely,  a  hol  valaki  csak  nappal  tartóz- 
kodik (j.  gy.) 77 

Illetékességi  összeütközés  bel-  és  külföldi  bíróságok  között  (tv.)  ....  84- 
Illetékességi  összeütközés  birói  és  közigazgatási  hatóságok  között  (tv.).     .        81 

Illetékességi  összeütközés  hazai  bíróságok  között  (tv.) 80 

Illetékességi  összeütközésre  vonatkozó  eset  (j.  gy.) 81 

Illetőség,  (birói)  a  peres  eljárásban  (tv.) 39é 

Illetőséget    a    gondnokolt    elleni    perben    a    gondnok    lakhelye    állapítja 

meg  (j.  gy.) 394 

Illetőséget,  községit,  az  állami  tébolydai  igazgatói  átirat  is  bizonyítja  (j.  gy.)  82 
Illetőségtől,  rendestől,  eltérésnek    nincs    helye   a    gondnokoltakat    érdeklő 

ügyekben  (tv.) 395- 

Intervallum,  lucidum  (tv.) 388 

Ingatlan  házi  kezelése  (tv.) 17& 

Ingatlan  vagyonkezelés  (tv.) 175 

Irodaátalányból  előlegezendő  eljárási  költségek  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.)  218 
Irodai  átalányból  a  költségek  előlegezése  körül  követendő  eljárás  (m.  r.)  .  221 
Irodaátalányból  munkadíj  az  ügygondnoknak  mtg  nem  fizethető  (m.  r.)  .  223^ 
Irodaátalányból    az    ügygondnoknak   gondnokoltja  ellenében  megállapított 

díja  nem  előlegezhető  (j.  gy.) 224r 

A  tiszti  ügyész  dija  sem  (j.  gy.) 225 

Ismérvét,   az   elmebetegségnek    nem   képezi    kizárólagosan   a  magát  meg- 
értetni nem  tudás  (j.  gy.) 117 

Iszákossági  elmezavar  miatt  történt  gondnokság  alá  helyezés  nem  szüntet- 
hető meg,  habár  az  elmebetegségnek  tünetei   már  nem  észlelhetők,    de 
a    szakértői   vélemény    a  javulást    és  az  alkoholismus    okozta  őrültség 
tüneteinek  elmaradását  további  gondos  felügyelettől  teszi  függővé  (j.  gy.)      208 
ítélet  (gondnoksági  ügyben)  az  elmegyógyintézet  igazgatóságával  közlendő 

(m.  r.) 164 

ítélet   (főrendiházi   tag  gondnokság  alá  helyezését    kimondó)  a  főrendiház 

elnökségével  közlendő  (m.  r.) 151 

ítélet  (közigazgatási  tisztviselők  gondnokság  alá  helyezését  kimondó)  azok 

felsőbb  hatóságával  közlendő  (m.  r.) 151 

ítélet  közlése  a  gondnoksági  eljárásban lŐO- 

Ittasság  csak  akkor  érvényteleníti  a  váltóelfogadást,  ha  az  elfogadó  bebizo- 
nyítja, hogy  az  a  váltó  elfogadásakor  fennállott  és  nagyfokú  volt  (j.  gy.)      28^ 
Izgatás   és    kinemelégltés    következtében   a  hysterikus   rohamok  —  orvosi 
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tanúvallomás  szerint  —  felperes  nón  ismét  kiújulhatván:  a  férjhez  való 

visszatérést  felperes  jogosan  tagadhatja  meg  (j.  gy.)  .......  317 

Izraelita  házasságnál   az   elmebetegség  nem  válási  ok.   Az  elmebeteg  fél 

helyett  gondnoka  köteles  nyilatkozni  s  nyilatkozata  hatályos  (j.  gy.)  294,  297 

izraelita  házasságnál  a  rabbi  előtti  kölcsönös  beleegyezés  csak  akkor  szolgál 
alapul  a  házasság  felbontására,  ha  az  a  törvényszék  előtt  ismételtetik; 
ha  az  ismétlés  az  egyik  fél  elmebeteggé  válása  miatt  lehetetlenné  vált: 

a  felbontás  ki  nem  mondható  (j.  gy.) 308,  314 

Izraeliták  házasságánál  az  elmebetegség  nem  váló  ok.  A  gondnok  bele- 
egyezése az  elmebeteg  fél  beleegyezését  nem  pótolhatja  (j.  gy.)  299,  305,  313 

Izraeliták  válóperében  a  felbontás  kérdésében  a  gondnok  jogérvényesen 
nyilatkozhatván,  az  a  körülmény,  hogy  a  gondnokság  megszüntetése 
iránti  kereset  mcgindittatott :  a  válóperbeni  eljárás  felfüggesztésére  in- 
dokul nem  szolgál  (j.  gy.) 293 

Izraelitáknál  (magyarországi,  erdélyi  és  fiumei)  az  elmebetegség  mint  há- 
zassági érvénytelenségi  ok  (h.  j.  sz.) 287 

Izraelitáknál    (magyarországi   és   fiumei)   az   elmebetegség  mint  házassági 

felbontási  ok  (h.  j.  sz.) 289 

Javairól  a  gondnokoltaknak  —  azok  halála  esetén  —  rendelkezni  a  gyám- 
hatóság nincsen  hivatva  (j.  gy.) 385 

Javult  állapotban  a  tébolydából,  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  közben 

elbocsátott  alperes,  gondnokság  alá  nem  helyezhető  (j.  gy.)    ....  143 

Jegyzet.  Az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  71-73.  S-aihoz 4 

Jegyzet.  Az  atyai  hatalom  nyugvásához 432 

Jegyzet.  Bel-  és  külföldi  bíróságok  közötti  illetékességi  összeütközéshez  84 

Jegyzet.  Biró  és  ügyészségi  tag  mikor  lehet  gondnok  ? 162 

Jegyzet.  A  családtanácshoz 193 

Jegyzet.  A  cselekvési  képtelenséghez 320 

Jegyzet.  Az  elévüléshez 236,  430 

Jegyzet.  Az  eljárás  menetéhez,  gondnokság  megszüntetésénél  .     .     .     .  •  ;  213 

Jegyzet.  Elmebeteg  után  tett  utóörökös  nevezéshez 4íj5 

Jeg}'zet.  A  gondnoki  jutalomhoz 169 

Jegyzet.  A  gondnokoltak  képviseletéhez 170 

Jegyzet.  A  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  megindításának  kérelmezhetéséhez  89 

Jegyzet.  A  gondnokság  eseteihez  nagykorúaknál 43 

Jegyzet.  A  gondnokság  megszüntetéséhez 195 

Jegyzet.  A  gondnokság  iránti  kérésre  jogosultsághoz 196 

Jegyzet.  A  gondnoksághoz  kiskorúaknál 63 

Jegyzet.  A  gondnokság  nemzetközi  vonatkozásához 66 

Jegyzet.  A  gondnoksági  zárlathoz 157 
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Jegyzet.  A-  gondnokságra  való  hivatottsdghoz 160 

Jegyzet.  A  gyámhatósági  jóváhagyáshoz 178 

Jegyzet.  Gyengeelméjűek  mint  végrendeleti  tanúk -466 

Jegyzet.  Hazai  bíróságok  illetékességi  összeütközéséhez  80 

Jegyzet.  A  házassági  bontó  akadályokhoz 321 

Jegyzet.  A  házasság  semmiségéhez SSí 

Jegyzet.  A  házassági  törvényhez 331 

Jegyzet.  A  hivatalból  megindítandó  gondnoksági  eljáráshoz 13(> 

Jegyzet.  Az  illetékességhez  a  gondnoksági  eljárásban 75 

Jegyzet.  A  kártérítési  kötelezettséghez 427 

Jegyzet.  A  képviselethez 396 

Jegyzet.  A  képviselő-választási  jogosultsághoz 64* 

Jegyzet.  Kik  a  botrányos  életűek  ? 161 

Jegyzet.  Kiskorú  házasságához  beleegyezés  adásra  jogosult  szüló  elmebeli 

fogyatkozásához 328 

Jegyzet.  A  kiskorúság  meghosszabbításához 55 

Jegyzet.  Közjegyző  közreműködéséhez  az  elmebetegek  jogügyleteinél     .     .  355 

Jegyzet.  A  közokiratok  bizonyitó  erejét  illetőleg 138 

Jegyzet.  A  gondnokság  közzététele  előtt  kötött  jogügylet   érvényességéhez  239 

Jegyzet.  Lemondás  az  örökségről 4SS 

Jegyzet.  Az  önmaga  ellen  kért  gondnokság  alá  helyezéshez 150 

Jegyzet.  Öröklési  szerződés 466 

Jegyzet.  A  semmiségi  perben  a    cselekvő   képességében   korlátoltnak    per- 
képessé nyilvánításához '.     .     .  343 

Jegyzet.  A  semmiségi  perhez  a  házassági  jogban 335 

Jegyzet.  A  szakértői  vélemény  felülvizsgálatához 104 

Jegyzet.  A  szakértők  járandóságához 217 

Jegyzet.  A  szenvedő  váltóképességhez 278 

Jegyzet.  A  szerződési  képességhez 426 

Jegyzet.  A  tanúságtétel  megtagadhatásdhoz 397 

Jegyzet.  A  gondnokság  telekkönyvi  feljegyzéséhez 65 

Jegyzet.  Az  öröklési  eljárási  törvény  hatályba  léptének  időpontjához     .     .  423 

Jegyzet.  A  törvényes  képviselethez  a  házassági  semmiségi  perben     .     .     .  345 

Jegyzet.  Az  ügyvédi  meghatalmazáshoz 73 

Jegyzet.  A  vagyontalan  kiskorúikra  vonatkozólag 68 

Jegyzet.  Végrendelkezési  képességhez 45."^ 

Jelenlegi  állapota  a  gondnokság  alá  helyezendónek  lényeges  körülmény  a 

gondnokság  alá  helyezési  kérdés  megoldásánál  (j.  gy.) 118 

Jelentés   (intézeti   igazgatói)   alapján   hivatalból   indítandó   meg  az  eljárás 

aj  Nagykorúaknál,  b)  Kiskorúaknál  (m.  r.) 135 

Jelentés  (intézeti  igazgatói)  szakértői  vélemény  hatályával  bír  (m.  r.)    .     .  136 
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Jelentés  (kórházi)  kieszközlésére  hívandó  fel  a  t.  ügyész,  keresete  vissza- 
utasítása mellett,  ha  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  a  35.  §.  alapján 

hivatalból  indítandó  meg  (j.  gy.) 100 

Jelentés  (országos  tébolyda   igazgatósági)  alapján  alperes  nagykorúsá^gától 

számítandó  joghatálylyal  gondnokság  alá  helyeztetik  (j.  gy.)         .    .     .      138 
Jelentés  (országos  tébolydaigazgatósági  alapján)  a  gondnokság  alá  helyezés 

kimondandó  (m.  r.) 136 

Jelentés  (magán-elmegyógyintézet  igazgatói)  alapján  a  bíróilag  elmebeteg- 
nek nyilvánított  ellen  hivatalból  indítandó  meg  a  gondnokság  alá  he- 
lyezési eljárás  (j.  gy.) 139 

Jog  a  házasság  megtámadására  a  házastárs  személyéhez  kötött  jog  (tv.)   .      344 
jog,  vámszedési,  engedélyese  ellen  elrendelt  gondnokság  a  kereskedelemügyi 

ministernek  bejelentendő  (tv.) 154 

Joga  a  29.  5-han  említetteknek  —  az  intézetból  javultan  ehávozás  folytán 

beszüntetett  gondnoksági  eljárás  esetén  —  érintetlen  marad  (j.  gy.)     .      142 
Joga  (megtámadási)  a  férjnek  a  gyermek  törvényessége  tekintetében  (tv.  j )      432 

Jogai  a  rokonoknak  a  gondnokolt  irányában  (tv.) 188 

Jogerős  gondnokság  alá  helyezési  határozat  folytán  a  közjegyző  elmozdítható 

(tv.)  Ha  a  határozat  nem  jogerős :  ideiglenes  felfüggesztés  mondandó  ki  (tv.)        62 
Jogi  és  cselekvési    képesség   megítélése   Magyarországban   nemzetközi  jogi 

szempontból  (m.  r.) 234 

Jogköre  a  családtanácsnak  (tv.) 192 

Jogok  (felekezeti  házassági) 285 

Jogok  és  kötelességek  (gondnoki)  (tv.) 187 

Jogosan  tagadhatja  meg  felperes  nő  a  férjéhez  való  visszatérést,  ha  — 
orvosi  tanúvallomás  szerint  —  rajta  izgatás  és  ki  nem  elégítés  követ- 
keztében a  hysterikus  rohamok  ismét  kiújulhatnak  (j.  gy.) 317 

Jogosulatlanság  okából  a  gondnoksági  eljárás  kérelmezésére  visszautasítandó 

a  keresetlevél  (j.  gy.) 91 

Jogosult   a    gyermek,    elmegyenge  szülője   gondnokság   alá   helyezésének 

kérelmezésére  (j.  gy.) 91 

Jogosultak  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  megindításának  kérelmezésére 

(tv.  m.  r.) 89 

a)  elmebetegség  esetén 89 

hJ  gyengeelméjűség  esetén 89 

Jogosultak  a  házassági  sen^miségi  pör  indítására  (tv.) 335 

Jogosultságot  a  gondnokolt  képviseletére  az  illetékes  gyámhatóság  fel- 
hatalmazása állapítja  meg  (j.  gy.) 172 

Jogszabályok,  (korábbiak)  érvénye  a  házassági  jogban  (tv.) 350 

Jogügyletek   érvényessége,   melyek   a    gondnokság  hirlapi  közzététele  előtt 

köttettek  (tv.) 239 
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Jogügyletek,  gondnokoltak  javára  ingatlanok  iránt  kötöttek^   gyámhatósági 

jóváhagyás  végett  mindig  bemutatandók  (m.  r.) 177 

Jogügyletek  tekintetében,  melyeket  jóhiszemű  harmadik  személyek  érvény- 
telen házasságban  élókkel  kötöttek,  az  érvénytelen  házasság  érvényes 
házasság  joghatályával  bir  (tv.) H.^ 

Jóhiszemű  harmadik  személyek  által  érvénytelen  házasságban  élőkkel  kötött 
jogügyletek  tekintetében  az  érvénytelen  házasság  érvényes  hatályával 
bír  (tv.) ^ 850 

Jóhiszemű  harmadik  személy  irányában  is  —  sikerrel  érvényesíthető  az  a 
kifogás,  hogy  a  váltóadós  —  a  váltó  aláirásakor  —  elmebeteg  volt, 
mert  ez  a  körülmény  a  szabad  elhatározást  gátló  szerződési  akadály  (j.  gy.)      280 

Jóváhagyás,  (gyámhatósági)  esetei  (tv.) 176 

Jóváhagyás  (gyámhatósági)  végett  mindenkor  bemutatandók  a  gondnokoltak 

javára  ingatlanok  iránt  kötött  jogügyletek  (m.  r.) 177 

Jóváhagyása  nélkül  a  gondnoknak  és  a  gyámhatóságnak  kötött  kölcsön- 
ügylete a  gondnokság  alá  helyezettnek  —  érvénytelen.  Ha  azonban  a  köl- 
csön a  gondnokolt  nyilvánvaló  szükségletére  adatott:  ez  követelhető  (j.  gy.)      262 

Jóváhagyást,  (gyámhatósági)  mely  esetekben  pótolja  a  rokonok  beleegye- 
zése ?  (tv.) 189 

Jutalom,  gondnoki  (tv.) 167 

Kártérítés,  eljegyzésből  eredő  (tv.) 320 

Kártérítési  kötelezettség  (tv.  j.) 427 

Kártérítési  kötelezettsége  az  elmebetegnek  (tv.) 283 

Katholikusoknál,  az  elmebetegség  mint  házassági  érvénytelenségi  ok  (tv.  j.  gy.)  285 
Katonák,  szolgálatban  levők,  lakhelyéül  az  a  hely  tekintendő,  a  hol  ezredük 

fekszik  (j.  gy.) 78 

Képesség  a  szerződéskötésre  (tv.  j ) 426 

Képesség,  szerződéskötési. 238 

Képesség  a  végrendelkezésre 353.  458 

Képességet,  (a  szerződéskötésre)  a  részegség  csak  akkor  zárja  ki,  ha  annak 
következtében    az   öntudat   és   az    akaratéi  határ  ozási   képesség   teljesen 

hiányzik  (j.  gy.) •    .     .  267 

Képtelennek  a  végrendelkezésre  és  elmebetegnek  tanúk  és  szakértők  által 
állított  egyén  végrendelete  érvényes,  ha  magából  a  végrendeletből  ki- 
tűnik, hogy  annak  alkotásakor  épelméjű  volt   a   végrendelkező   (j.  gy.)  871 

Képviselet  a  peres  eljárásban  (tv.) 395 

Képviselet,  ügyvédi,  a  gyámhatóság  előtt  (m.  r.)  - 72 

Képviselete,  a  gondnokoltnak  (tv.) 169 

Képviseletre  (perbelire)  is  hivatottnak  kell  tekinteni  az  ideiglenesen  ki- 
nevezett gondnokot  gondnoksága  tartamáig  (j.  gy.) 70 
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Képviseletét,  a  gondnokoltnak,  az  illetékes   gyámhatóság   meghatalmazása 

állapítja  meg  (j.  gy.) 172 

Képviselőházi  tag  budapesti  lakos  (j.  gy.) 78 

Képviselő  (országgyűlési)  irányában  a  budapesti  bíróságok  illetékesek  (j.  gy.)        78 
Ellenkező  határozat ^ 78 

Képviselő  (országgyűlési)  vagy  választó,  gondnokság  alatt  álló  nem  lehet  (tv.)        64 

Képviselőtestületnek    (községinek)   gondnokoltak   helyett   azok    gondnokai 

tagjai  (tv.) 64 

Képviselő   (törvényes)   léphet  fel  elmebeteg   házastárs  nevében  a  házasság 

felbontása  iránt  (tv.) .S4ö 

Képviselőnek,  (törvényes)  illetve  a  szülőnek  beleegyezése  szükséges  a  kis- 
korú házasságához  (tv.) 327 

Képviselve  lévén  a  perben  ügyvéd  által  a  felperes,  ha  a  per  folyamán 
elmebetegség  miatt  gondnokság  alá  helyeztetett  is :  ez  az  eljárásnak 
félbeszakítására  okul  nem  szolgál  (j.  gy.) 392 

Kérdésre  a  biztosítási  ajánlat  megtételekor,  ha  a  biztosított  elhallgatja,  hogy 
előbb  orvosi  gyógykezelés  alatt  állott :  ez  —  tekintet  nélkül  a  betegség 
minőségére  —  a  szerződés  érvénytelenségét  vonja  maga  után  (j.  gy.) .      273 

Kérelmére  a  gondnokság  alá  helyezendőnek  gondnokság  alá  helyezés  ki- 
mondása (tv.) 149 

Kérelmezésre   jogosítottak,  a  gondnokság  alá  helyezési    eljárás  megindítása 

iránt  (m.  r.) 89 

a)  elmebetegség  esetén 89 

h)  gyengeelméjűség  esetén 89 

Kérelmezheti  a  gyermek   elmegyenge   szülője   gondnokság   alá  helyezését 

Kérelmező,  ha  alaptalanul  kéri  a  gondnoksági  eljárást,  az  összes  költségek^ 

ben  elmarasztalható  (m.  r.) 219 

Kérésére  a  gondnokság  alá  való  helyezés  elrendelésének  hivatott  szemé- 
lyek (tv.) 57 

Kereset  (gondnokság  alá  helyezés  iránti)  elutasítása  kisebbfokú  elmegyen- 
geség eseténél  (j.  gy.) 120 

Kereset,    ha   az    1877.    XX.    t.-cz.  28.  $•  ^)  P*  alapján  indíttatott  is:  azért 

alperes  a  28.  §.  a)  p.  alapján  is  helyezhető  gondnokság  alá  (j.  gy.)     .       116 

Kereset  megindítása  a  gondnokság  megszüntetése  végett^  —  nem  szolgál 
okul  izraeliták  válóperében  arra,  hogy  —  a  válóperben  való  eljárás 
felfüggesztessék  (j.  gy.) 293 

Kereset,  semmiségi,  a  peres  eljárásban  (tv.) 411 

Keresetét  a  felperes  gyermek  visszavonván,  bár  az  alperes  gyenge  elme* 
jűsége  megállapíttatott  —  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  beszünte- 
tendő (j.  gy.) 97 
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Keresetekre,  melyek  a  kereskedelmi  társaságok  tagjai. ellen  intéztetnek,  — 

megállapított   elévülési    idő  a  gondnokság  alatt  levókre  is  hatályos  (tv.)    236 

Keresetlevél   gondnokság  alá  helyezési  ügyben  (m.  r.) 90 

Keresetlevél,  gondnoksági  ügyben  csakis  a  kérelmezésre  való  jogosulatlan- 
ság okából  utasítható  vissza  (j.  gy.) 91 

Keresetlevélben  gondnoksági  ügyben  nem  kívántatik  az  18Sö.  évi  VL  t.-cz. 

4t  $-ában  írt  feltételek  kimutatása  (j.  gy.) 99 

Kereskedelmi  ministernek  bejelentendő  a  vámszedési  jog  engedélyese  ellen 

elrendelt  gondnokság  (tv.) 164 

Kereskedelmi  társaságok  —  (közkereseti,  betéti  és  szövetkezet)  tagjai  elleni 
keresetekre  megállapított  elévülési  idő  a  gondnokság  alatt  levők  ellen 
is  hatályos  (tv.) 236 

Kérheti  az  árvaszéki  ügyész  értelmiséggel  nem  bíró  süket-némák  gondnok- 
ság alá  helyezését  (j.  gy.) 93 

Kerületi  elöljáróság  (fő-  és  székvárosi)  bizonyítványa  bizonyítja  az  állandó 

lakást  (j.  gy ) , 79 

Kétely  esetén  a  magán-elmegyógyintézetbe  felvett  egyének  újabb  vizsgá- 
lata rendelendő  el  (tv.) 4 

Kezelése,  (házi)  ingatlannak  (tv.) 176 

Kezelése,  ingatlan  vagyonnak  (tv.) 175 

Kezelése,  a  vagyonnak  (tv.) 174 

Kiadásai  és  dija,  a  tiszti  ügyésznek  és  az  ügygondnoknak,  az  irodai  átalány- 
ból nem  előlegezhetők  (j.  gy.) 226 

Kifogás,  arra  irányuló,  hogy  a  biztosított,  mint  elmezavart  egyén,  a  szer- 
ződés újból  hatályba  léptetésekor  szabad  elhatározási  képességgel  nem 
birt,  még  elmezavar  igazolása  esetében  sem  vehető  figyelembe,  ha  a 
szerződés  megújítására  a  biztosított  tette  az  ajánlatot  (j.  gy.)  ....       275 

Kifogás  arra  irányuló,  hogy  a  főeskűvel  megkínált  személy  szellemi  fogyat- 
kozása miatt  a  főeskü  letételére  képtelen,  nem  vehető  figyelembe,  ha  ő 
gondnokság  alá  helyezve  nincs  (j.  gy.) 400 

Kimutatása,  az  1885.  évi  VI.  t.-cz.  4.  §-ában  írt  feltételeknek  csak  a  gond- 
noksági tárgyalás  folyamán  kívántatik  meg  (j.  gy.) 99 

Ki  nem  elégités  és  izgatás  következtében  —  orvosi  tanú-vallomás  szerint  — 
kiújulhatván  a  felperes  nőn  a  hysterikus  rohamok :  férjéhez  való  vissza- 
térését jogosan  tagadhatja  meg  (j.  gy.) 317 

Kirendelése  végett  a  gondnoknak,  a  gondnokság  alá  helyezendő  vitás  állam- 
polgársága megállapításáig  —  a  mag3'ar  gyámhatóság  megkeresendő  (j.  gy.)        87 

Kiskorúak  gondnoksága  (tv.) 53 

Kiskorúak  gondnoksága  iránt,  hivatalból  megindítandó  eljárás  (tv.)  .     .     .       135 

Kiskorú  házasságához  törvényes  képviselőjének,  illetve  a  szülőnek  bele- 
egyezése szükséges  (tv.) 327 
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Kiskorú  örökös,  ha  nagykorúvá  vált  a  hagyatéki  eljárás  alatt  és  ha  a  hátra- 
hagyott özvegy  állitóbg  gyengeelméjú  —  a  hagyatéki    ügyben  bíróság 

jár  el  (j.  gy.) 415 

Kiskorúság  meghosszabbitása  (tv.) 54- 

Kitfizése  a  tárgyalásnak,  gondnokság  alá  helyezési  ügyben  (j.  gy.)  ...  90 
Kivándorlási  ügynök,  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.)  ...  65 
Kivétel  ama  szabály  alól,  mely  szerint :  cselekvőképtelen  egyén  által  kötött 

házasság  semmis  (tv.) 334 

Kivételes  eljárás  (a  47.  §-ban  szabályozott)  csak  a  28.  §.  h)  vagy  c)  alapján 
a  gondnokolt  egyszerű  kérelmére  elrendelt    gondnokság  megszüntetése 

esetén  alkalmazandó  (j.  gy.) 214- 

Kizárása  a  peres  eljárásnak  (tv.) 391 

Korábbi  jogszabályok  érvénye  a  házassági  jogban  (tv.) 350 

Korábbi  semmis  házasság  befolyása  az  új  házasságra  (tv.) 330 

Kórházi  jelentés  kieszközlésére  hivandó  fel  a  t.  ügyész    keresete  visszauta- 
sítása mellett,  ha  a  gondnokság   alá    helyezési  eljárás  a  36.  5-  alapján 

hivatalból  indítandó  meg  (j.  gy.) 100 

Korlátolt  cselekvóképességúek  a  házassági  jog  szempontjából  (tv.)  .  .  .  343 
Korlátolt  cselekvóképességű  házastárs  a  felbontási  perben  perképes  (tv.)  .  345 
Korlátolt  cselekvési  képességű  házastárs  a  seramiségi  perben  perképes  (tv.)  343 
Korlátozás  a  gondnokság  viselésében,  biróra  és  ügyészségi  tagra  nézve  (tv.)      162 

Korlátozása  és  megszüntetése  az  önjogúságnak  (tv.  j.) 430 

Kölcsönügyletek,  melyeket  a  gondnokság  alá  helyezett   a   gondnok    és  a 
g3*ámhatóság  jóváhagyása  nélkül  kötött,  érvénytelenek.  Ha  azonban  a  köl- 
csön a  gondnokolt  nyilvánvaló  szükségletére  adatott :  az  követelhető  (j.  gy.)      262 
Költség,   orvosi   az   iroda- átalányból    elölegeztetik    a    gondnoksági  eljárás 

egyes  eseteiben  (j.  gy.) 124 

Költsége,  a  gondnoknak  (tv.) 167 

Költségei,   a   gondnoksági  eljárásnak,    ha   a    megindítás  nem  minden  alap 

nélkül  történt  —  a  pervesztes  felperest  nem  terhelik  (j.  gy.)  ....      128 

Költségek  és  díjak  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.) 217 

Költségek  (eljárási)  a  gondnokokat  terhelik  (m.  r.) 218 

Költségek  (eljárási)  az  iroda-átalányból  elÓlegezendök  (m.  r.) 218 

Költségekben,  elmarasztalható  az  eljárást  alaptalanul  kérelmező  (gondnok- 
ság alá  helyezési  vagy  megszüntetési  ügyben)  (m.  r.) 218 

Költségeknek,  (eljárási)  az  irodai  átalányból  előlegezése  a  magánfél  kérel- 
mére indított  eljárásban  helyt  nem  foghat  (m.  r)       221 

Költségeket  (gondnoksági  eljárásban)  az  árvaszék  helyett  a  megyei  hatóság 

tartozik  fizetni  (j.  gy.) 226 

Költségeket,  (eljárási)  az  árvaszék  fizeti,  mert  alaptalanul  indította  meg  az 

eljárást  (j.  gy.) 225 


508  Betűsoros  tárgymutató. 


Költségeket,  (eljárási)  a  t.  ügyész  fizeti,  mert  alaptalanul  indította  meg  az 

eljárást  (j.  g>'.) 227 

Költségeket,  (szakértői)  felperes  tartozik  előlegezni  (j.  gy.) 227 

Kötelezettség,  (bélyegilletéki)  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.)     •    •    .    •      229 

Kötelezettsége,  (kártérítési)  az  elmebetegeknek  (tv.  j.) 283,  4f27 

Köteleztetik  a  gondnokolt  a  mindennapi  ruházat  árának  megtérítésére  akkor 

is,  ha  a  megrendeléshez  a  gondnok  hotzá  nem  járult  (j.  gy.)     .     .     .       269 

Kötelességei  és  jogai  a  gondnoknak  (tv.) 187 

Kötelmi  jog  (tv.  j ) 426 

Követelései  a  gondnokoltaknak  a  csődhitelezök  elsó  osztályába  tartoznak  (tv.)      428 
Követelhető  a  gondnokoltnak  nyilván  való  szükségletére  adott  kölcsön,  ha 
a   kölcsönügylet   a  gondnok    és  gyámhatóság  jóváhagyása  nélkül  köt- 
tetett is  (j.  gy.) 262 

Következtetést  sem  nyújt  nem  szakértők  által  felhozott  az  a  körülmény, 
hogy  végrendel kezönek  —  már  agg  koránál  fogva  is  —  beszédmódjában 
és  emlékező  tehetségében  némi  fogyatkozás  volt  észlelhető  arra,  hogy 
örökhagyó    az    ész    használatával    s    így    cselekvési   képességgel    nem 

rendelkezett  (j.  gy.) 363 

Közegek,  (állami  gyógyintézeti)  igénybevétele  elmebetegség  megállapítására 

nem  szükséges,  ha  az  ügygondnok  határozottan  nem  kívánja  (j.  gy.)  .       140 

Közhivatalnok,  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.) 60 

Közigazgatási  hatóság  és  biróság  közti  illetékességi  összeütközés  (tv.)  ...        81 
Közjegyzői  állás  megszűnik  szellemi  fogyatkozás  és  gondnokság  alá  helyezés 

folytán  (tv.) 61 

Közjegyző,  jogerős  gondnokság  alá  helyezési  határozat  következtében  el- 
mozdítható (tv.) 62 

Ha  a  határozat  nem  jogerős,  ideiglenes  felfüggesztés  mondandó  ki  (tv.)        62 
Közjegyző  és  közjegyzőjelölt  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.)        61 

Közjegyző  közreműködése  a  végintézkedés  megtételénél  (tv.) 355 

Közös  tulajdont  képezÖ  földbirtokot,  a  férj  mint  gondnokság  alatt  álló 
nejének  megbízottja,  a  gondnok  hallgatólagos  beleegyezésével  haszon- 
bérbe adhat  (j.  gy.) 247 

Közreműködése,  a  közjegyzőnek  a  végintézkedés  megtételénél  (tv.)  .    .     .      355 
Községben  nem  állandóan,  de  rövidebb-hosszabb  ideig  tartózkodás  az  ille- 
tékességet megállapítja  (j.  gy.) 80 

Községi  választásnál  a  gondnok  képviseli  a  gondnokság  alattiakat  (tv.)  64 
Közvetlen  tapasztalatokon  alapuló  orvosi  bizonyítvány  lehet  csak   bizonyí- 
ték (j.  gy.)     243 

Közzététele,  a  családtanács  felállításának  (tv.) 192 

Közzététele,  a  gondnokság  alá  helyezésnek  és  telekkönyvi  feljegyzése  (tv.)        65 
Közzététele,  (hirlapi)  előtt  a  gondnokságnak  kötött  jogügylet  érvényessége  (tv.)      239 
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Külföldi  állam  alattvalójának  gondnokság  alá  helyezésére  magyar  bírósá- 
gok nem  illetékesek  (j.  gy.) 85 

Különbőzó   időben    történt   észleletúk  alapján  tett  vallomása  két  orvosnak 

egy.  és  ugyanazon  kórállapot  felől :  teljes  bizonyítékot  képez  (j.  gy.)    .      271 

Kúlöncz  magaviselete  alperesnek  adván  a  perre  okot :  a  perköltséget  alperes 

viseli,  bár  a  gondnokság  alá  helyezési  kereset  elutasíttatott  (j.  gy.)  ,     .       117 

Különélés  elrendelhető  semmiségi  perekben  (tv.) 34f5 

Lfakhelye  a  gondnoknak    megállapítja  a  gondnokolt   ellen   indított  perbeli 

illetőséget  (j.  gy.) 394 

Lakhelyéül  a  szolgálatban    levő   katonáknak    az    a   hely  tekintendő,  a  hol 

ezredük  fekszik  (j.  gy.) 7Ö 

Lakást,  (az  állandót)  a  fő-  és  székvárosi  ker.  elöljáróság  bizonyítványa  bi- 
zonyítja (j.  gy.) 79 

Lelet,  (orvosi)  és  vélemény  (m.  r.) 105 

Leltározása  a  hagyatéknak  (tv.) 419 

Leltározás   a   közjegyző   gondnokságánál    a   gondnok    közbenjöttével   esz- 

közlendő  (tv.) 62 

Lemondás  az  örökségről  (tv.   j  ) 459 

Lényeges  körülmény  a  gondnokság  alá  Lelyezendőnek  jelenlegi  állapota  a 

gondnokság  alá  helyezés  kérdésénél  (j.  gy.) 118 

cLocus  originis*  nem.  hanem  a  «locus  domicilii>  határozza  meg  az  ille- 
tékes gondnoksági  bíróságot  (j.  gy.) 83 

Lucidum  intervallum  (tv.) 388 

flSagánfél  kérésére  indított  eljárás  költségei  az  irodai  átalányból  nem  elö- 

legezhetők  (m.  r.) •  .     .    .      221 

Magánjogi  nemzetközi  vonatkozásai  a  házassági  jognak  (tv.) 348 

Magát  megértetni  nem  tudás  elmebetegnél  nem  képezi  sem  a  gondnokság 

alá  helyezés  előfeltételét,  sem  a  betegség  kizárólagos  ismérvét   (j.  gy.)      117 

Magaviselete  (különcz)  az  alperesnek  adván  okot  a  perre:  a  perköltséget 
alperes  viseli,  ha  a  gondnokság   alá    helyezési    kereset   elutasíttatott  is 

(j.  gy.) 117 

Magyar  bíróságok  nem  illetékesek  külföldi  állam  alattvalójának  gondnok- 
ság alá  helyezésére  (j.  gy.) 85 

Magyar  gyámhatóság,  megkeresendő  gondnok  kirendelése  végett  halasztást 
nem  tűrő  gondnoki  teendők  végzésére  addigi  míg  a  gondnokság  alá 
helyezendő  egyén  vitás  állampolgársága  diplomatiai  úton  megállapítta- 
tik  (j.  gy.) 87 

Magyarország  és  magyar  bíróságok  a  házassági  jogban  (tv.) 3«őO 
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Magyarországban  nemzetközi  jogi  szempontból  megítélése  a  jogi  és  cselek- 
vési képességnek  (m.  r.) 234? 

Magyarországi  izraelitáknál  az  elmebetegség  mint  házasság-érvénytelenségi 

ok  (h.  j.  sz.) 287 

Magyarországi  izraelitáknál    az   elmebetegség   mint   házasság-felbontási  ok 

(h.  j.  sz.) 289 

Magyarországi  protestánsoknál  az  elmebetegség  mint  házassági  érvénytelen- 
ségi ok  (h.  j.  sz.) 286 

Megállapítása  (birói)  az  elmebetegségnek  orosz  alattvalóknál  (m.  r.)     .     .         iiS 
Megállapítása  az  elmebetegségnek  szakértői  vélemény  alapján  tanúvallomá- 
sokkal szemben  polgári  perben  (j.  gy.) 265 

Megállapítja    az    illetőséget   a    gondnoksági    eljárásban    a    községben   való 

rövidebb-hosszabb  ideig  tartózkodás  is  (j.  gy.) .     .         80 

Megbizoitjaképen  gondnokság  alatt  álló  nejének  —  a  férj,   közös    tulajdo- 
nukat képező  földbirtokot  —  a  gondnok    hallgatólagos  beleegyezésével 

haszonbérbe  adhat  (j.  gy.) 247 

Megfigyelési  rendszer  állami  tébolydáknál 3 

Megfizetésére  a  biztosítási  összegnek,  a  biztosító   társulat  nem  kötelezhető, 
ha  a  biztosító  delírium  tremensben  történt  megbetegedését  a  biztosítási 

ajánlatban  elhallgatja  (j.  gy.) 271 

Meghatalmazás  (illetékes  gyámhatósági)  állapítja  meg  a  jogosultságot,  gond- 
nokolt  képviseletére  és  az  érdekébeni    perelhet ésre  (j.  gy.)      ....       172 
Meghatalmazások  ügyvédi,  gyámhatósági,  gondnoksági  ügyekben  (m.  r.)  .         72 

Meghosszabbítása  a  kiskorúságnak  (tv.) 54 

Megindítás!  idő  a  semmiségi  pert  illetőleg  (tv.) 343 

Megítélése  a  jogi  és  cselekvési    képességnek    Magyarországban  nemzetközi 

jogi  szempontból  (m.  r.) 234 

Megküldése  a  haláleset-felvételnek  (tv.) 419 

Megküldése  a  végrendeletnek  (tv.) 419 

Meg  nem  eskethető k  az  elmebeli  fogyatkozásban  szenvedő  tanúk  (tv.)  .     .      396 
Megsemmisítésére  a  szerződésnek  elég  okul  szolgál,  ha  a  szerződési  képes- 
ség hiányának  alapjául  szolgáló  fogyatkozásról  a  másik  szerződő  félnek 

kétségtelenül  tudomással  kellett  bírnia  (j.  gy.) 245 

Megszűnése  a  gondnoki  tisztnek  (tv.) 165 

Megszüntetésnek  (gondnokság)  kérésére  jogosultak  (tv.) 195 

Megszüntetése  esetén  a  gondnokságnak  a  gondnokolt   egyszerű   kérelmére 

alkalmazandó  csak  a  47.  5-ban  szabályozott  kivételes  eljárás  (j.  gy.)    .       214 
Megszüntetése  a  gondnokságnak  a  gondnokolt  egyszerű  kérelmére  kimon- 
datott (j.#gy.) 214 

Megszüntetése  czéljából  a  gondnokságnak  megindított  eljárás   tárgytalanná 
válván,  —  a  kérelmező  gondnokolton  mutatkozó  elmezavarodási  tünetek 
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miatt  —  az  eljárás  abbanhagyaiott.  Perköltség  viselésére  a  gondnokolt 

helyett  gondnok  saját  személyében  nem  kötelezhetó  (j.  gy.)    ....  207 

Megszüntetése  az  önjoguságnak  (tv.  j.) 430 

Megszüntetésére,  a  gondnokságnak,  illetékes  hatóság  (tv.) 194 

Megtagadható  a  tanúságtétel  (tv.) 397 

Megtámadási  határidő  folyása  szünetel  cselekvőképtelenség  esetén  a  házas- 
sági jogban  (tv.) 344 

Megtámadási  joga  a  férjnek  a  gyermek  törvényessége  tekintetében   (tv.  j.)  432 

Megtámadási  jog  a  házastárs  személyéhez  kötött  jog  (tv.) 344 

Megtámadható  a  házasság  (tv.) 344 

Megténtésére  a  mindennapi  ruházati  czikkek  árának  a  gondnokolt  akkor 
is    köteleztetik,   ha   a   megrendeléshez   a   gondnok    hozzá   nem    járult 

(j.  py.) 269 

Megvizsgálása  az  elmeállapotnak  szakértők  útján  —  hivatalból  is  elrendel- 
hető a  polgári  perben  (j.  gy.) 245 

Megyei   hatóság   köteles    fizetni   a   költségeket   az   árvaszék  helyett,  ha  a 

t.  ügyész  a  gondnoksági  keresettel  elutasíttatott  (j.  gy.) ......  226 

Módja  a  szakértői  megvizsgálásnak  (j.  gy.) 129 

Munkadíj  az  ügygondnok  részére  az  irodaátaUnybóI  nem  fizethető   (m.  r.)  223 

ríagykorúak  gondnoksága  esetén,  gyámügyi  eljárás  (tv.) 69 

Nagykorúaknál,  gondnokság  esetei  (tv.) 43 

Nagykorúaknál  hivatalból  megindítandó  gondnoksági  eljárás  (m.  r.)      .     .      1.35 
Nagykorúvá  válván    a    hagyatéki  eljárás  alatt    a    kiskorú   örökös,  a  hátra- 
hagyott özvegy  pedig  állítólag   gyengeeiméjű,  ily  hagyatéki  ügyben  az 

eljárás  birói  hatáskörbe  tartozik  (m.  r.) 415 

Nappali  (és  nem  egyszersmind  éjjeli,  tehát  állandó)  tartózkodás  nem  állapít 

meg  illetékességet  (j.  gy.) 77 

Nehézkóros  elmezavar  (c.) 23 

Nem  létezőnek  tekintendő  a  kiskorú  házasságába  beleegyezés  tekintetében, 

az  elmebeli  fogyatkozásban  szenvedő  szülő  (tv.) 328 

Nemzetközi  jogi  szempontból  megítélése  Magyarországban  a  jogi  és  cselek- 
vési képességnek  (m.  r.) 234 

Nemzetközi  magánjogi  vonatkozásai  a  házassági  jognak  (tv.) 348 

Nemzetközi  vonatkozásai  a  gondnokságnak  (tv.) 66 

Nő,  (felperes)  jogosan  tagadhatja  meg  a  férjéhez  való  visszatérést,  ha  — 
orvosi  tanúvallomás  szerint  —  rajta  izgatás  és  ki  nem  elégítés  követ- 
keztében a  hysterikus  rohamok  kiújulhatnak  (j.  gy.) 317 

Nyilatkozat  örökség  elfogadására  (tv.  j.) 459 

Nyilatkozata,  (az  elválásba  beleegyező)  az  elmebeteg  felperes  gondnokának 

az  elmebeteg  fél  személyes  nyilatkozatát  nem  pótolhatja  (j.  gy.)      .     .       315 
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Nyilatkozata  az  ügygondnoknak,  izraelita  házasság  felbontására  vonatkozólag 

az  elmebeteg  házastárs  beleegyezését  nem  pótolja  (j.  gy.)  ....  314 

Nyilatkozni     az    elmebeteg    izraelita    házasfél    helyett    annak    gondnoka 

köteles  (j.  gy.) .    .      294 

Nyilvánvaló  szükségletére  a  gondnokoltnak  adott  kölcsön  követdhető,  ha  a 
kölcsönügylet  a  gondnok  és  a  gyámhatóság  jóváhagyása  nélkül  köt- 
tetett is  (j.  gy.) 262 

Nyomorékság  (testi)  és  gyengeség  a  gondnokság  fentartására  indokul  nem 

szolgálhat  (j-  gyO 206 

Nyugvása  az  atyai  hatalomnak  (tv.  j.) 432 

Ok  a  semmiségre  alaki  sérelem  a  peres  eljárásban  (tv.) 411 

Oltalma  (különös)  alatt  a  törvénynek  állanak  az   elmebeli   fogyatkozásban 

szenvedők  (tv.) 235 

Orosz  alattvalóknál  az  elmebetegségnek  birói  megállapítása  (m.  r.)  ...        38 

Országgyűlési  felsőházi  tagság  a  budapesti  kir.    törvényszék    illetékességét 

nem  állapítja  meg  (j.  gy.) 78 

Országgyűlési  képviselő  irányában  a  budapesti  biróságok  illetékesek.  Ellen- 
kező határozat  (j.  gy.) 78 

Országos  közegészségi  tanács  felülvéleménye  daczára  alperes    gondnokság 

alá  nem  helyeztetett  (j.  gy.) 130 

Országos  közegészségi  tanács  határozott  véleménye  daczára  az  első  bírósági 
ítélet  feloldatván,  az  intézeti  igazgatótól  pótvélemény  beszerzése  rendel- 
tetett el  (j.  gy.) 132 

Országos  tébolyda  igazgatóságának  jelentése  alapján  alperes  nagykorúsága 

idejétől  számítandó  joghatálylyal  gondnokság  alá  helyeztetik  (j.  gy.)    .      138 

Országos   tébolyda   igazgatóságának    jelentése   alapján   a    gondnokság  alá 

helyezés  kimondandó  (m.  r.) 136 

Orvosi  (járási)  vélemény  daczára,  a  törv.  orvos  véleménye  és  a  törvényszék  sze- 
mélyes tapasztalatai  folytán  alperes  nem  helyeztetik  gondnokság  alá  (j.  gy.)      127 

Orvosi  bizonyítvány,  az  elmebetegség  bizonyítására  hiányos  lévén,  a  tör- 
vényszéki orvos  pedig  a  betegséget  nem  constatálhatván,  alperes  nem 
helyeztetik  gondnokság  alá  (j.   gy.) 126 

Orvosi  lelet  és  vélemény 105 

Orvosi    szakértői   véleménynyel    szemben,    testvérek  által  felhozott  lények 

az  elmegyengeség  megállapítására  alapot  nem  szolgáltatnak  (j.  gy.)  123 

Orvosi  szemle  (j.  gy.) 101 

Orvosi  szemle  által  derítendő  ki  az  elmebeli  állapot  a  gondnoksági  eljá- 
rásban és  az  orvosi  vélemény  szükség  esetén  felülvizsgálandó  (m.  r.) .      103 

Orvosi  szemle  általi  kiderítésénél  az  elmebeli  állapotnak  a  rokonok  is  meg- 

hallgatandók  (j.  gy.) 115 
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Orvosi  vélemények    felülvéleményezése   elrendeltetik   annak   megállapítása 

végett,  hogy  alperes  gyengeelméjű-e  vagy  elmebeteg  (j.  gy.)  ....      133 
Orvosi  vizsgálati   díjat    előlegezni  köteles  a  magánelmegyógyintézet  igaz- 
gatója, ha  az  ő  jelentése  alapján  indíttatott  meg  az  eljárás  (j.  gy.)  .     .      228 
Orvosnak  elmezavarodottság  felól  kiadott   bizonyítványa   csak  akkor  bizo- 
nyíték, ha  az  abban  foglaltak   az   orvos  közvetlen  tapasztalatán  alapul- 
nak (j.  gy.) 243 

Orvosnak  (kettőnek)  ugyanazon  kórállapot  felöl   különböző  időben  történt 

észlelet  alapján  tett  összhangzó  vallomása  teljes  bizonyítékot  képez. (j.  gy.)      271 
Orvosok  vallomása  szerint  a  felperes  nőn  izgatás  és  ki  nem  elégítés  követ- 
keztében a  hysterikus  rohamok  kiújulhatván,  férjéhez  való  visszatérését 

jogosan  tagadhatja  meg  (j.  gy.) 317 

Ónálló  vezetésére  ügyeinek  képes.  Elmegyengeség  (c.) 113 

Önálló  vezetésére  ügyeinek  nem  képes.  Elmegyengeség  (c.) 109 

Önjogűság,  korlátozása  és  megszüntetése  (tv.  j ) 430 

Öntudat  és  az  akaratképesség  teljes  hiánya  részegség  következtében  kizárja 

a  szerződéskötési  képességet  (j.  gy.) 267 

Öntudatlan  állapotban,  mely  hagymáz  folytán  állott  be,  —  kötött  szerző- 
dés érvénytelenítése  (j.  g>\) 253 

Öntudatlan  állapotot,  mely  a  végrendelkezést  megelőző  napokban  állott 
fenn,  tanúsító  bizonyítékok  nem  vehetők  figyelembe,  ha  a  végrendeleti 
tanúk  bizonyítják,  hogy   örökhagyó   a    végrendelettételkor   ép  elmével 

végrendelkezett  (j.  gy.) 361 

Örökhagyót  épelméjúnek  és  végrendelkezésre  képesnek  nem  nyilvánító 
szakértői  vélemény  ama  tünetek  felsorolása  nélkül,  melyekből  a  véle- 
ményt a  szakértők  következtetik,  a  végrendelet  érvénytelenségének  kimon- 
dására alapul  nem  szolgál  (j   gy.) 371 

Öröklési  jog  (tv.  j.) -468 

Öröklési  jog  szempontjából  (az  elmebetegség) 353 

öröklési  szerződés  (tv.  j.) 459 

Örökös  (kiskorú)  a  hagyatéki  eljárás  közben  nagykorúvá  válván,  ha  az 
örökhagyó   özvegye   állítólag   gyengeelméjű  is,  ily   hagyatéki  úgybeni 

eljárás  birói  hatáskörbe  tartozik  (m.  r.) 415 

Örökösödési  eljárás  (tv.) 415 

Örökségelfogadási  nyilatkozat  (tv.  j.) 459 

Örökségről  lemondás  (tv.  j.) 459 

őrültség,  alkoholismus  okozta  tüneteinek  elmaradása  javult  állapotú  gond- 
nokoltnál —  a  szakértői  vélemény  szerint  —  további   gondos    felügye- 
lettől tétetvén  függővé,  a  gondnokság  meg  nem  szüntethető  (j.  gy.)    .      208 
Összeütközés  (illetékességi),  bel-  és  külföldi  bíróságok  között  (tv.)   ...        84 
Összeütközés  (illetékességi),  birói  és  közigazgatási  hatóságok  között  (tv.)  .        81 

AZ  ELMEBETEGEK  JOGVéDELME.  33 
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Összeütközés  (i]]etékességi),  hazai  bíróságok  között  (tv.) 80 

összeütközésre  (illetékességi),  vonatkozó  eset  (j.  gy.) 81 

Összhangzó  vallomása  két  orvosnak  ugyanazon  kórallapoi  felöl,  habár 
különböző  időben  történt  észleletek  alapián  tétetik  is.  teljes  bizonyíté- 
kot képez  (j.  gy.) 271 

özvegy,  ha  állítólag  gycngedméjú,  a  kiskorú  örökös  pedig  a  hagyatéki 
eljárás  közben  nagykorúvá  vált,  ily  esetben  a  hagyatéki  eljárás  bírói 
hatáskörbe  tartozik  (m.  r.) '^l^ 

Pénzbírság  a  gondnokság  igazolatlan  el  nem  fogadása  miatt  (tv.)    .    .    .      165 

Per,  (házassági,  semmiségi)  indítására  jogasultak  (t\'.) 335 

Per,  (házasságig  semmiségi)  megindításának  ideje  (tv.) 343 

Perbeli  illetőséget,  a  gondnokolt  ellen  indított  perben,  a  gondnok  lakhelye 

állapítja  meg  (j.  gy.) 394 

Perbeli  képviseletére  is  a  gondnokol  inak  hivatonnak  kell  tekinteni  az 
elmebeteg  részére  ideiglenesen  kinevezen  gondnokot  is  a  gondnoksága 

tartamáig  (j.  gy.) 70 

Perek,  (a   gondnokság   alatt   állókat    érdeklő)    megindításáról  az  árva.^zék 

értesítendő  (m.  r.) 390 

Perekben,  (házassági,  semmiségi)  a  különélés  elrendelhető  (tv.)    ....      345 
Perelhetőségi  jogosultságot  a  gondnok  részére,  a  gondnokolt  érdekében  az 

illetékes  gyámhatóság  meghatalmazása  állapit  meg  (j.  gy.) 172 

Peres  fél  a  részére  megítélt  eskü  letételére  készségét  személyesen  bejelent- 
vén, ha  az  eskü  letétele  előtt  elmebetegségbe  esett,  a  perrendtartás 
144.  $-a  nem  alkalmazható  mindaddig,  mig  hitelesen  ki  nem  mutatta- 
tik,  hogy  az  esküköteles  fél  állapota  gyógyíthatatlan,  vagy  hogy  ő  elhalt 

(j.  gy.) -Í03 

Per  folyama  alatt  felperes  elmebetegség  mijtt  gondnokság  alá  helyeztetvén, 
ha  a  perben  úgyvéd  által  képviselve  volt,  a  gondnokság  a  peres  el- 
járásnak félbeszakítására  okul  nem  szolgál  (j.  gy.) 392 

Perképes  a  felbontási  perben  a  cselekvőképességében  korlátolt  házastárs  (tv.)       345 

Perképes  a  semmiségi  perben  a  cselekvési  képességében  korlátolt  házas- 
társ (tv.) 343 

Perköltség  viselésére  a  gonduok  saját  személyében  nem  kötelezhető,  midőn 
a  gondnokság  megszüntetését  a  gondnokolt  kérte,  azonban  a  rajta 
mutatkozó  elmezavar  tünetei  miatt  az  eljárás  mint  tárgytalan  beszün- 
teitetett  (j.  gy.) 207 

Perköltséget   alperes   viseli,    ha    különcz  magaviselete  adott  a  perre    okot, 

bár  gondnokság  alá  nem  helyeztetett  (j.  gy.) 117 

Perköltséget  az  árvaszék  viseli,  midőn  az  orvosi  bizonyítvány  hiányossága 

okából  alperes  nem  helyeztetik  gondnokság  alá  (j.  gy.) 126 
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Perköltséget  a  megbízó  árvaszék  viseli,  midÓn  határozatlan  tartalmú  orvosi 
bizonyítvány  alapján  gyengeelméjfi  egyén  gondnokság  alá  helyezése 
iránt  beadott  keresetével  a  t.  ügyész  elutasíttatott  (j.  gy.) 98 

Perköltséget  a  megbizó  hatóság  viseli,  ha  gyengééi méjúnek  gondnokság 
alá  helyezését  az  arra  nem  jogosult  t.  ügyész  kérelmezvén,  elutasíttatik 

(j.  gy) 96 

Perköltséget,    mivel  az  elutasított  kereset   nem  volt  merőben  alaptalan,  az 

alperes  viseli  (j.  gy.) 131 

Perrendtartás,   2-í^.   §-ának   analógiájára    letettnek    nem    nyilvánítható  az 

elmebeteggé  vált  fél  részére  megítélt  eskü  (j.  gy.) 410 

Perrendtartás,  24é.  $-ának  hasonlatosságára  letettnek  nem  nyilvánítható 
elmebetegség  okából  az  eskú  akkor  sem,  ha  az  elmebetegség  gyógyít- 
hatatlan (j.  gy.) 406 

Perrendtartás,  24í.  S~^  ^^^  alkalmazható  mindaddig,  míg  hitelesen  ki  nem 
mutattatik,  hogy  az  elmebetegségbe  esett  esküköteles  fél  állapota 
gyógyíthatatlan,  bár  a  részére  megítélt  eskú  letételére  kézségét  szemé- 
lyesen be  is  jelentette  (j.  gy.) 403 

Perreutasítás  hagyatéki  ügyben  (tv.) -422 

Perújításnak  helyt  kell  adni,  ha  az  alapperben  nyertes  fél  a  bűnperben  be- 
számíthatóság  hiánya  miatt  felmentetett  ugyan,  de  a  hamis  eskü  tárgyi 
tényálladéka  megállapíttatott  (j.  gy.) 412 

Pervesztes  felperes  a  gondnoksági  eljárás  költségeinek  fedezésére  nem  kötelez- 
tetett, mert  az  eljárás  megindítása  nem  minden  alap  nélkül  történt  (j.  gy.)      127 

Polgári  kötelesség  a  gondnokság  viselése  (tv.) 163 

Postatakarékpénztári  betevő  lehet  a  gondnokság  alatt  álló  egyén  is  (tv.)  .      242 

Pótnyilatkozat  beszerzésére  (az  illetó  elmegyógyintézet  igazgatójától)  uta- 
sittatik  az  eljáró  törvényszék  az  elsöbirósági  ítéletnek  az  orsz.  köz- 
egészségi tanács  határozott  véleménye  daczára  feloldása  mellett  (j.  gy.)      132 

Protestánsok   válóperében  a  békéltetés    az  egyik   házastárs   elmebetegsége 
*  miatt  lehetetlenné  válván :  annak  elmaradása  a  válókereset  elutasítására 
indokul  nem  szolgál  (j.  gy.) 291 

Protestánsoknál  (magyarországi)  elmebetegség  mint  házassági  érvénytelen- 
ségi ok  (h.  j.  sz) 286 

Protestánsoknál    (magyarországi)   elmebetegség   mint   házassági  felbontási 

ok  (h.  j.  sz.) 289 

Rabbi  elótt  tett  kölcsönös  beleegyezés  az  izraelita  házasság  felbontásába, 
ha  az  egyik  házasfél  elmebeteggé  válása  miatt  a  törvényszék  elótt  nem 
ismételhető:  a  felbontás  kimondására  alapul  nem  szolgál  (j.  gy.)    .  308,  314 

Református  evang.  erd.  egyházkerületben  az  elmebetegség  mint  házasság- 
érvénytelenségi ok  (h.  j.  sz.) 286 
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Rendelet  a  gondnoksági  eljárás  költségeinek  az  irodaátalányból  előlegezése 

tárgyában  (m.  r.) 221 

Rendelkezni  a  gondnokoltak   halála    esetén    azok  javairól    a  gyámhatóság 

nincsen  hivatva  (j.  gy.) 385 

Rendes  illetőségtől  eltérésnek  nincs  helye  gondnokoltat  érdeklő  ügyek- 
ben (tv.) 395 

Rendszer  (ellenőrzési)  (tv.) 3 

Rendszer  (megfigyelési)  (tv.) 3 

Részegség  csak  akkor  zárja  ki  a  szerződéskötési  képességet,  ha  annak  kö- 
vetkeztében az  öntudat  és  az  akaratelhatározási  képesség  teljesen  hiány- 
zik (j.  gy.) 267 

Rokonok  beleegyezése  mely  esetekben  pótolja  a  gyámhatósági  jóváha- 
gyást? (tv.) 189 

Rokonok  jogai  a  gondnokolt  ügyeinél  (tv.) 188 

Rokonok  közreműködése  a  gondnokolt  ügyeinek  elintézésénél 188 

Rokonok  meghallgatandók,  az  elmebeli  állapot  orvosi  kiderítésekor  (j.  gy.)  115 

Rokonok  meghallgatandók  az  elmebetegség  megállapításánál  (j.  gy.)     .    .  140 

Rokonok  meghallgatása  a  gondnoksági  eljárásban  (j.  gy.) 132 

Rokonokról 188 

Román,  görög  keleti  egyházban  az  elmebetegség  mint  házassági  érvény- 
telenségi ok  (h.  j.  sz.) 2ö6 

Román,  görög  keleti  egyházban  az  elmebetegség  mint  házassági  felbon- 
tási ok  (h.  j.  sz.) 288 

Ruházati  czikkek  árának  megtérítésére  a  gondnokolt    akkor  is  köteleztetik, 

ha  a  megrendeléshez  a  gondnok  hozzá  nem  járult  (j.  gy.) 269 

Saját  kérelemre  gondnokság  alá  helyezés  (m.  r.) 149 

Segédkezet,  gondnokság  alatt  álló  személyek  által  tett  adósság  behajtásához 

törvényeink  nem  nyújtanak  (j.  gy.) 269 

Siketnémának,  ki  érteimiséggel  nem  bír,  gondnokság  alá  helyezését  kérheti 

az  árvaszéki  ügyész  (j.  gy.) 93 

Siketnémák  gondnokság  alá  helyezése  (tv.) 56 

Semmis  a  cselekvőképtelen  által  kötött  házasság  kivétel  a  szabály  alól  (tv.)  334 

Semmis  korábbi  házasság  befolyása  az  új  házasság  érvényességére  (tv.)    .  330 

Semmiségi  esetek  a  gondnoksági  eljárásban  (j.  gy.) 91 

Semmiségi  kereset  (tv.) 411 

Semmiségi  okul  szolgáló  alaki  sérelmek  a  peres  eljárásban  (tv.)   ....  411 
Semmiségi  ok,  a  gyengeelméjű   alperes  személyes  idézésének  elmulasztása 

a  gondnoksági  eljárásban  (j.  gy.) 102 

Semmiségi  ok :  az  eljárásnak  előleges  vizsgálat  alapján  beszüntetése  (j.  gy.)  103 

Semmiségi  per  indítására  jogosultak  a  házassági  jogban  (tv.) 335 


Betűsoros  tárgymutató,  517 


Semmiségi  per  megindításának  ideje  a  házassági  jogban  (tv.) 3^ 

Semmiségi  perben  perképes  a  cselekvés  képességében  korlátolt  házastárs  (iv.)      3é3 

Semmiségi  perekben  a  különélés  elrendelhető  (tv.) 3^ 

Semmissé  teszi  az  ügyletet,  a  szerződés  megkötésekor  fennállott  elmebeteg- 
ség (j.  gy.) 265 

Sógor  nincs    jogosítva   sógorának    gyengeelméjűség  miatt  gondnokság  alá 

helyezését  kérelmezni  (j.  gy.) 92 

Sommás  eljárás  szabályai  szerint  bíró  által  vezetendő  a  gondnoksági  tár- 
gyalás és  a  tényállás  hivatalból  hozandó  tisztába  (j.  gy.) 14^ 

Soronkívül  intézendők  el  a  gondnoksági  ügyek  (m.  r.)     .     .     .  ...       215 

Szabályai  a  gondnoksági  eljárás  menetének  (m.  r.) l-éi 

Szakértő  bizonyíték  költségeit  a  felperes  tartozik  előlegezni  (j.  gy.)  .     .     .      227 
Szakértő,  három,  által  vizsgálandó  meg  újból  az  elmebeli  állapot,  az  orvosi 

vélemény  határozatlansága  esetén  (j.  gy.) 128 

Szakértői  megvizsgálás  módja  (j-  gy>) l'^9 

Szakértői  vélemény  alapján,  megállapítása  az  elmebetegségnek  —  tanú- 
vallomásokkal szemben  (j.  gy) 265 

Szakértői  vélemény  hatálya  (tv.) 104; 

Szakértői  vélemény  hatályával  bír  az  elmegyógyintézeti  igazgató  jelen- 
tése (m,  r.) 136 

Szakértői  vélemény  hatályával  bír  a  tébolydaigazgatói  jelentés  (j.  gy.)       .       134: 
Szakértői  vélemény  a  javulást  és  a;  alkoholismus  okozta  őrültség  tüneteinek 
elmaradását  —  a  javult  állapotú  gondnokoltnak  —  további  gondos  felügyelet 
alatt  tartásától  tévén  függővé,  a  gondnokság  meg  nem  szüntethető  (j.  gy.)      208 

Szakértők  mint  tanúk  (tv.) 397 

Szakértők  útján  megvizsgálása  az  elmeállapotnak  a  polgári  perben  hivatal- 
ból is  elrendelhető  (j.  gy.) 245 

Szakértők  véleménye   és   az    országos  közegészségi  tanács  felül  véleménye 

daczára  alperes  gondnokság  alá  nem  helyeztetik  (j.  gy.) 130 

Szakértők  véleménye  —  mely  örökhagyót  épclméjúnek  és  végrendelkezésre 
képesnek  nem  találja,  de  a  tüneteket,  melyekből  a  véleményt  követ- 
keztetik, fel  nem  sorolja  —  a  végrendelet  érvénytelenségének  kimon- 
dására alapul  nem  szolgál  (j.  gy.) 371 

Szakértőknek  és  tanúknak  ama  vallomásával  szemben,  hogy  a  végrendel- 
kező elmebeteg  és  végrendelkezésre  képtelen  volt,  ha  magából  a  vég- 
rendeletből az  tűnik  ki,  hogy  annak  alkotásakor  a  végrendelkező  épelméjű 

volt:  a  végrendelet  érvényesnek  mondandó  ki  (j.  gy.) 371 

Szakértőkül  kik  nem  alkalmazhatók  ?  (tv  ) 104* 

Számadás  (gondnoki)  (tv.) 181 

Székhelyen   tett   eljárásért   gondnoksági  ügyben    a   tiszti    ügyészt  díj  nem 

illeti  (m.  r.) 219 
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Szellemi  fogyatkozás  és  gondnokság  alá  helyezés  folytán  megszűnik  a  köz- 

jegyzői  tiszt  (tv.) 61 

Szellemi  fogyatkozás  miatt  a  megkínált  személynek  a  föeskü  letételére  kép- 
telensége —  mint  kifogás  —  nem  vehető  figyelembe,  ha  ő  gondnokság 
-alá  helyezve  nincs  (i.  gy.) 400 

Szellemi  tehetségeinek  fogyatkozása  miatt  gondnokság  alá  helyezett  egyén 
által  tett  végrendelet  érvényesnek  tekintendő,  ha  valóságos  elmebeteg- 
sége meg  nem  állapítható  (j.  gy.) «...      H58 

Szemben  a  tanúk  és  szakértők  ama  vallomásával,  hogy  a  végrendelkező 
elmebeteg  és  végrendelkezésre  képtelen  volt,  érvényesnek  mondandó 
ki  a  végrendelet,  ha  magából  a  végrendeletből  az  tűnik  ki,  hogy  annak 
alkotásakor  a  végrendelkező  épelméjű  voh  (j.  gy.) 871 

Személyéhez,  a  házastársnak  kötött  jog  a  házasság  megtámadásának  joga  (tv.)      344 

Személyek,  a  gondnokságra  hivatottak  (tv.) Iő9 

Személyes    nyilatkozatát   az   elmebeteg   félnek,   gondnokának  az  elválásba 

beleegyező  nyilatkozata  nem  pótolhatja  (j.  gy.) 815 

Személyesen  idézendő  a  gyengeelméjű  alperes  a  gondnoksági    tárgyalásra: 

számára  ügygondnok  kirendelése  előszabva  nincsen  (j.  gy.)     ....       101 

Szemle,  orvosi  (m.  r.) 101 

Szemle,  (orvosi)  által   derítendő  ki  a  gondnoksági  eljárásban   az   elmebeli 

állapot  (m.  r.) 103 

Szenvedő  váhóképesség  (tv.) 278 

Szerbiával  kötött  gondnoksági  államszerződés  (tv.) 68 

Szerb  görög  keleti  egyházban  az  elmebetegség  mint  házassági  érvénytelen- 
ségi ok  (h.  j.  sz.) 286 

Szerb   görög  keleti   egyházban    az   elmebetegség  mint  házassági  felbontási 

ok  (h.  j.  sz.) 288 

Szerződés   érvénytelenítése,   a   mely   szerződés   hagy  máz    folytán  előállott 

öntudatlan  állapotban  köttetett  (j.  gy.) 263 

Szerződés  érvénytelenségét  vonja  maga  után,  ha  a  biztosított  a  biztosítási 
ajánlat  megtételekor  hozzá  intézett  kérdésre  elhallgatja,  hogy  elŐbb 
orvosi  gyógykezelés  alatt  állott,  tekintet  nélkül  a  betegség  minőségére 

(j.  gy.) 278 

Szerződés    megkötésekor    fennállott    elmebetegség    az    úgyletet    semmissé 

teszi  (j.  gy.) 265 

S  erződés,  öröklési 355,  459 

Szerződés    (biztosítási)    újbóli    hatályba    léptetésekor  az  a  kifogás,   hogy  a 

biztosított   szabad    elhatározási    képességgel    nem  bírt,   még  elmezavar 

igazolása  esetében  sem  vehető  figyelembe,  ha  a  szerződés  megújítására 

a  biztosított  tette  az  ajánlatot  (j.  gy.) 275 

Szerződési  képesség 238,  426 
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Szerződési  képesség  hiánya  akkor  is  ok  a  szerzÓdés  megsemmisítésére,  ha 
a  fogyatkozásról  a  másik  szerzódó  félnek  kétségtelen  tudomással  kellett 
bírnia  (j.  gy.) 244 

Szerződéskötési  képességet  a  részegség  csak  akkor  zárja  ki,  ha  annak 
következtében   az   öntudat    és   az    akaratelhatározási    képesség   teljesen 

hiányzik  ö-  gy-) 267 

Szerződést  gátló  akadály  az  a  körülmény,  hogy  a  váltóadós  —  a  váltó 
aláírásakor  —  elmebeteg  volt  és  ez  az  erről  tudomással  nem  biró  jó- 
hiszemű  harmadik  személy  irányában  is  sikerrel  alkalmazható  kifogást 

képez  (j.  gy.) 280 

Szerződést  nem  köthet  az  elmebeteg  (tv.)  ...         ...  242 

Szerződő  másik  félnek,  ha  kétségtelen  tudomással  kellett  bírni  a  fogyat- 
kozásról, mely  a   szerződésképesség   hiányát    okozta,    az   a    körülmény 

elég  ok  a  szerződés  megsemmisítésére  (j.  gy.) 244 

Szolgálatban  levő  katonák  lakhelyéül  az  a  hely  tekintendő,  a  hol   ezredük 

Szülő^  ha  elmebeli  fogyatkozásban  szenved  —   nemlétezőnek    tekintendő  a 

kiskorú  házasságába  beleegyezést  illetőleg  (tv.) 328 

Szülője  gondnokság  alá  helyezésének  kérelmezésére  a  gyermek  jogosult  (j.  gy.)        91 

Szülőnek,  illetve  a  törvényes  képviselőnek  beleegyezése  szükséges  a  kiskorú 

házasságához  (tv.) 327 

Szünetel    a    házasság-megtámadási    határidő     folyása    cselekvőképtelenség 

esetén  (tv.) 844 

Szünidő  (törvénykezési)  hatálya  alól  feltételesen  kivétetnek  a  felső  bíró- 
ságoknál a  gondnoksági  ügyek  (tv.)  . 215 

jTagjai,  a  családtanácsnak  (tv.) 191 

Tanúk,  ha  elmebeli  fogyatkozásban  szenvednek,  meg  nem  eskethetők  (tv.)      396 

Tanúk  házasságkötésnél  az  elmebetegek  nem  lehetnek  (tv.) 833 

Tanúk  és  szakértők  ama  vallomásával  szemben,  miszerint  a  végrendelkező 
elmebeteg  és  végrendelkezésre  képtelen  volt  a  végrendelet  érvényesnek 
mondandó  ki,  ha  a  végrendeletből  az  tűnik  ki,  hogy  annak  alkotásakor 

a  végrendelkező  épelméjű  volt  (j.  gy.) 371 

Tanúk  —  nem  szakértők  —  által  felhozott  az  a  körülmény,  hogy  a  vég- 
rendelkezŐnek  beszédmódjában  és  emlékező  tehetségében  már  agg 
koránál  fogva  is  némi  fogyatkozás  volt  észlelhető,  nem  nyújt  következ- 
tetést, még  kevésbé  bizonyítékot  arra,  hogy  az  örökhagyó  az  ész 
használatával  s  így  cselekvési  képességgel  nem  bírt  (j.  gy.)    ....       363 

Tanúknak  tekintendő  szakértők  (tv.) 397 

Tanúk  (végrendeleti),  (tv.),  (tv.  j.) 3ő6,  4ö8 

Tanúk  (végrendeleti)  esztelenek  nem  lehetnek  (tv.) 888 
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Tanúk  (végrendeleti),  ha  bizonyítják,  hogy  az  örökhagyó  a  végrendelet* 
tételkor  ép  elmével  végrendelkezett,  nem  vehetők  figyelembe  oly  bizo- 
nyítékok, melyek  szerint  a  végrendelkező  az  előző  napokban  öntudatlan 
állapotban « találtatott  (j.  gy.) 361 

Tanúknak  az  elmezavart  tanúsító  áUitása  oly  körülmények  és  cselekmé- 
nyek előadása  nélkül,  melyekből  elmezavarra  következtetés  vonható, 
bizonyítékul  nem  szolgál  (j.  gy.) 24^ 

Tanúságtétel  megtagadható  (tv ) 397 

Tanúvallomás  szakértői  véleményt  nem  pótolhat  (j.  gy.) 126 

Tanúvallomásokkal  szemben  szakértői  vélemény  alapján  való  megállapítása 

az  elmebetegségnek  (j.  gy.) 265 

Tárgyalás  folyamán  kívántatik  csak  a  kimutatása  az  1885.  évi  VI.  t.-czikk 

4.  §-ában  írt  feltételeknek  a  gondnoksági  eljárásban  (j.  gy.)    ....        9^ 

Tárgyalás  (hagyatéki)  (tv.) 421 

Tárgyalás  (hagyatéki)  befejezése  (tv.) 422 

Tárgyalás  kitűzése  gondnokság  alá  helyezési  ügyben  (m.  r.) 9Q 

Tárgyalás  megtartandó  és  a  tényállás  hivatalból  hozandó  tisztába,  ha  az 
ügygondnok,  a  gyám  és  az  árvaszéki  ügyész  nem  is  jelennek  meg  a 
gondnoksági  tárgyaláson  (j.  gy.) 148 

Tárgyalás  gondnoksági  ügyben    a    sommás    eljárás    szabályai    szerint  biró 

által  vezetendő  s  a  tényállás  hivatalból  hozandó  tisztába  (j.  gy.)      .     .       147 

Tárgyi  tényálladéka  a  hamis  eskünek,  ha  a  bűnperben  megállaptttatott  — 
bár  a  polgári  perben  nyertes  fél  beszámithatóság  hiánya  miatt  fel  is 
mentetett  —  a  perújításnak  mégis  helyt  kell  adni  (j.  gy.) 412 

Tárgytalan  a  gondnokság  megszüntetése  iránti  eljárás  és  abban  hagyandó, 
ha  az  annak  megindítását  kérő  gondnokolt  a  kórházból  elmezavar  tünetei 
közt  bocsáttatott  el.  A  perköltség  viselésére  a  gondnok  saját  személyé- 
ben nem  kötelezhető  (j.  gy.) 207 

Tapasztalaton,  (közvetlen)  alapuló  orvosi  bizonyítvány  lehet  csak  bizonyí- 
ték (j.  gy.) 243 

,  Tartózkodás,   (rövidebb-hosszabb    ideig)   a    községben  megállapítja  a  birói 

illetékességet  (j.  gy.) 80 

Tartózkodási  hely  (csak  nappali)  illetőséget  nem  állapit  meg  (j.  gy.)     .     .        77 

Taxatíve  vannak  az  1877.  XX.  t.-cz.  113.  S-^iban  a  gyámhatósági  jóvá- 
hagyás esetei  felsorolva  (j.  gy.) 179 

Tébolydaigazgatói  jelentés  szakértői    vélemény    hatályával    bírván,  alperes 

elmebeli  állapotának  felülvizsgálata  mellőztetett  (j.  gy.) 134 

Tébolyda,  (országos)  igazgatóságának  jelentése  alapján    a   gondnokság  alá 

helyezés  kimondandó  (m.  r.) .       136 

Tébolyda,  (országos)  igazgatóságának  jelentése  alapján  alperes  nagykorú- 
ságától számítandó   joghatálylyal    gondnokság   alá   helyeztetett  (j.  gy.)       138 
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Tébolydai  igazgatósági  (állami)  átirat  is  bizonyltja  a  községi  illetőséget  (j.  gy.)        82 

Tébolyodottság  (c) 19 

Telekkönyvi   feljegyzése  és  közzététele  a  gondnokság   alá   helyezés  elren- 
delésének (tv.) 65 

Tényálladéka    (tárgyi)  a  hamis    eskünek  a  bűnperben   megállapittatván  — 
bár   polgári    perben    nyertes    fél  beszámithatóság    hiánya    miatt   fel   is 

mentetett  —  a  perújításnak  mégis  helyt  kell  adni  (j.  gy.) él2 

Tényállás  gondnoksági  eljárásban  hivatalból  hozandó  tisztába  (j.  gy.)    .     .       148 
Testvér  nincsen  jogosítva  testvérének  gyengeelméjűség  miatt   gondnokság 

alá  helyezését  kérelmezni  (j.  gy.) 92 

Testvérek  által  felhozott  tények,  orvosszakértói  vélemény  nyel  szemben,  az 

elmegyengeség  megállapítására  alapot  nem  szolgáltatnak  (j.  gy.).    .     .       123 
Tilos  házasságot  kötni  annak,  a  ki  ellen  a  gondnokság  alá  helyezési  eljá- 
rás az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  p.  alapján  van  folyamatban,  továbbá  a 
gondnok  beleegyezése  nélkül  annak,  a  ki  ugyanazon  törvényszakasz  b) 

pontja  alapján  gondnokság  alá  helyeztetett  (tv.) 330 

Tiszti  ügyész  dija  és  kiadásai  az  irodaátalányból  nem  előlegezhetók  (j.  gy.)      225 
Tiszti  ügyész  fizeti  a  gondnoksági  eljárás  kölrségét,   ha  az  eljárást  alapta- 
lanul indította  meg  (j.  gy.) 227 

Tiszti  ügyész  helyettesítése  a  gondnoksági  eljárásban  (m.  r.) 222 

Tiszti  ügyész  részére  díj  nem  állapíttatik  meg  (j.  gy.) 223 

Tiszti  ügyészt  székhelyen  tett  eljárásért  dij  nem  illeti  (m.  r.) 219 

Tisztviselő,    (közigazgatási)   gondnokság   alá   helyezése   iránt  hozott  Ítélet 

annak  felsőbb  hatóságával  közlendő  (m.  r.) 161 

Tompaság  (c.) 17 

Törvény,  (házasságjogi)  életbeléptetése  Fiúméban  (tv.) 360 

Törvény,  (gyámsági :    1877.   évi    XX.)   113.    §-ában   felsorolt  esetek  nem 

példaképen,  hanem  taxatíve  vannak  felsorolva  (j.  gy.) 179 

Törvény,  (házasságjogi)  hatályba  lépte  (tv.) 361 

Törvény,  (örökösödési  eljárási)  hatályba  lépésének  időpontja  (tv.)     .     .     .      423 
Törvény   különös   oltalma  alatt  állanak    az  elmebeli  fogyatkozásban  szen- 
vedők (tv.) 236 

Törvény,  (1877.    XX.    28.    §.  aj  pont)    alapján  a  ki  ellen  gondnokság  alá 

helyezési  eljárás  van  folyamatban,  annak  tilos  házasságot  kötni  (tv.)    .      330 
Törvény  (1877.    XX.  28.  $,  hj  p.)  alapján  gondnokság   alá  helyezettnek  a 

gondnok  beleegyezése  nélkül  tilos  házasságot  kötni  (tv.) 330 

Törvényeink  segédkezet  nem  nyújtanak  a  gondnokság  alatt  álló  személyek 

által  tett  adóságok  behajtására  (j.  gy.) 269 

Törvényessége  tekintetében  a  gyermeknek  a  férj  megtámadási  joga  (tv.  j.)      432 
Törvényhatósági    alkalmazott,   gondnokság   alá   helyezés  miatt  hivatalától 

felfüggesztendő  (tv.) 63 


522  Betüsoros  iárgymatató. 


Törvényhatósági  bizottsági  tag,  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.)        69 

Törvényhatósági  bizottságnál,  (fővárosinál)   gondnokság   allatt  áltó  egyén 

választó  nem  lehet  (tv  ) 64 

Törvényszék,  (a  budapesti)  illetékes,  gondnokság  alá  helyezésére   Bécsben 

lakó  magyar  honosnak,  ha  az  budapesti  illetőségű  (j.  gy.) 85 

Törvényszék,  (az  eljáró)  utasíttatott  az  illetÖ  elmegyógyintézet  igazgatójá- 
tól pótnyilatkozat  beszerzésére,  az  elsöbiróság  ítéletének  az  országos 
közegészségi   tanács   határozott   véleménye    dácsára     feloldása    mellett 

Törvényszék  előtti  ismétlése  a  rabbi  előtt  izraelita  házasság  felbontása 
iránt  tett  kölcsönös  beleegyezésnek  az  egyik  házasfél  elmebeteggé  vá- 
lása miatt  lehetetlen  lévén :  a  felbontás  a  beleegyezés  alapján  ki  nem 
mondható  (j.  gy.) 308,  314 

Tüneteknek^  melyekből  a  szakértők  az  örökhagyó  épelméjűségének  hiá- 
nyát és  végrendelkezésre  képtelenségét  következtetik,  felsorolása  nélkül 
a  puszta  vélemény  alapján  a  végrendelet  érvénytelensége  nem  mond- 
ható ki  (j.  gy.) 371 

Unitárius  egyházi  törvény  szerint  az  elmebetegség  mint  házasságérvény- 
telenségi ok  (h.  j.  sz.) 287 

Unitárius  egyházi  törvény  szerint  az  elmebetegség  mint  házasságfelbontási 

ok  (h.  j.  sz.) 288 

Utóörökös  nevezés,  elmebeteg  örökös  után  (tv.  j  ) ,    .      458 

Ügyész,  (tiszti)  gyengeelméjű  egyénnek  gondnokság  alá  helyezését  kérel- 
mezni nem  jogosult.  Keresete  elutasíttatván,  a  perköltséget  a  megbízó 
hatóság  viseli  (j.  gy ) •    .        96 

Ügyész,  (tiszti)  határozatlan  orvosi  bizonyítvány  alapján  gyengeelméjű 
gondnokság  alá  helyezése  iránt  beadott  keresetével  elutasíttatván,  a 
perköltséget  a  megbizó  árvaszék  viseli  (j.  gy.) í^8 

Ügyész,  (tiszti)  keresete  visszautasítandó,  s  ő  a  kórházi  jelentés  kieszköz- 
lésére  hívandó  fel,  ha  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  a  36.  $.  alap- 
ján hivatalból  indítandó  meg  (j.  gy.) 100 

Ügyészség,  (királyi)  tagja,  ügyészségi  joggyakornok  gondnokság  alatt  álló 

egyén  nem  lehet  (tv.),  (m.  r.) 61 

Ügyészségi  tagra  nézve  korlátozás  a  gondnokság  viselésében  (tv.)     .     .     .       162 

Ügygondnok  díjának  a  gondnokolt  ellenében  megállapítása  (j.  gy.)  .     .     .       128 

Ügygondnok,  rendelendő  az  1877.  XX.  t.-cz.  28.  §.  a)  p.  alapján  gondnok- 
ság alá  helyezendő  részére  (m.  r.) 191 

Ügygondnoknak,  gyámnak  és  árvaszéki  ügyésznek  a  tárgyalásról  elmara- 
dása esetében  is  megtartandó  a  tárgyalás  és  a  tényállás  hivatalból 
hozandó  tisztába  (j.  gy.) 148 
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Ügygondnok  ha  kifejezetten    nem    kívánja,   dilanxi   gyógyintézeti   közegek 

igénybevétele  elmebetegség  megállapítására  nem  szükséges  fj.  gy.)   .    .      140 
Ügygondnok  kirendelése  gyengeelméjú  alperes  számára  a  gondnoksági  eljá- 
rásban elÓszabva  nincsen  (j.  gy.) 101 

Ügygondnoknak   dija   a   gondnokolt  ellenében    állapíttatik  meg,  az  iroda - 

átalányból  nem  előlegezhető  (j.  gy.) 224 

Ügygondnoknak     kiadása    a    gondnokolt    ellenében    állapíttatik    meg,    az 

iroda- átalányból  nem  előlegezhető  (j.  gy.) 226 

Ügygondnoknak  az  irodai  átalányból  munkadíj  nem  fizethető  (m.  r.)    .     .      222 
Ügygondnoknak  az  izraelita  házasság   felbontására  vonatkozó  nyilatkozata 

az  elmebeteg  házastárs  beleegyezését  nem  pótolhatja  (j.  gy.)  ....      314 
Ügynök,  (kivándorlási)  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.)     .     «        65 
Ügyvéd  által  a  perben  képviselve  lévén,  a  per  folyama  alatt  elmebetegség 
miatt  gondnokság  alá  helyezeti  felperes :  a  gondnokság  alá  helyezés  a 

peres  eljárásnak  felfüggesztésére  okul  nem  szolgál  (j.  gy.) 392 

Ügyvéd,  gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.) 62 

Ügyvédi  kamarába  való  felvétele  elmebeteg  ügyvédnek  nem  tagadható  meg 
akkor,  ha  az  elmebetegség  bíróilag  megállapítva  és  az  úgy  véd  gond- 
nokság alá  helyezve  nincsen  (j.  gy ) 62 

Ügyvédi  képviselet  a  gyámhatóság  előtt  (m.  r.) 72 

Ügyvédi  meghatalmazások  gyámhatósági  gondnoksági  ügyekben  (m.  r.)   .        72 
Ügyvédnek,  elmebetegnek  az  ügyvédi  kamarába  való  felvétele  nem  tagad- 
ható meg  akkor,  ha  az  elmebetegség  bíróilag  megállapítva  és  az  ügyvéd 
gondnokság  alá  helyezve  nincsen  (j.  gy.)  .  62 

Vagyon,  ingatlan  kezelése  (tv.) 17ö 

Vagyonkezelés  (tv.) 174 

Vagyontalan  gondnokoltak  (tv.) 68 

Vámszedési   jog   engedélyese   ellen   elrendelt    gondnokság   a  kereskedelmi 

ministcrnek  bejelentendő  (tv.) 154 

Válásba   beleegyező   nyilatkozata   az    elmebeteg   felperes  gondnokának  :íz 

elmebeteg  személyes  nyilatkozatát  nem  pótolhatja  (j.  gy.) 315 

Válási  ok  az  izraeliták  házasságánál  az  elmebetegség  (j.  gy.)  ....  294,  297 

(Ellentétes  határozatok) — 

Választásnál,  (községi)  a  gondnok  képviseli  a   gondnokság  alattiakat  (tv.)  .  64 
Választó    a    fővárosi    törvényhatósági  bizottságnál  s  az  országgyűlési  kép- 
viselőválasztásnál, gondnokság  alatt  álló  egyén  nem  lehet  (tv.)    ...  64 
Vallomása,  két  orvosnak  ugyanazon  kórállapot  felől,  habár  különböző  időben 

történt  észlelet  alapján  egybehangzóan  téve,  teljes  bizonyítékot  képez  (j.  gy.)  271 
Válókereset  elutasítására  indokul  nem  szolgál  a  protestánsoknál  a  békélte* 

tésnek  az  egyik  fél  elmebetegsége  miatti  elmaradása  (j.  gy.)  •     •     •     •  ^^1 


524  Betüsoros  iár^ytniUaió. 


Váló  okul  nem  szolgál  izraeliták  házasságánál  az  elmebetegség  (j.  gy.)    299,  305 

(Ellentétes  határozatok)  (j.  g}'-) -^1^ 

Válóperében,  izraelitáknak  a  gondnok  a  felbontás  kérdésében  az  elmebeteg 
helyett  jogérvényesen  nyilatkozhatván,  az,  hogy  a  gondnokság  meg- 
szüntetése iránti  kereset  megindittatott,  a  válóperben  való  eljárás  fel- 
függesztésére indokul  nem  szolgál  (j.  gy.)     ....    - 293 

Váló  perében  protestáns  házasfeleknek,  ha  a  békéltetés  az  egyik  fél  elme- 
betegsége miatt  lehetetlen,  annak  elmaradása  a  válókereset  elutasítására 

indokul  nem  szolgál  (j.  gy.) 291 

Váltóadós  —  a  váltó  aláírásakor,  bár  nem  gondnokság  alatt,  de  elmebeteg 
lévén,  ez  a  körülmény,  mint  a  szabad  elhatározást  gátló  szerződési 
akadály,    az  erről    tudomással    nem   biró   jóhiszemű  harmadik  személy 

irányában  is  sikerrel  érvényesíthető  kifogást  képez  (j.  gy.) 279 

Váltó  elfogadásakor  fennállott    nagyfokú  ittasság  csak  akkor  érvényteleníti 

az  elfogadást,  ha  azt  az  elfogadó  bebizonyítja  (j.  gy.) 282 

Váltó  képesség,  szenvedő  ^tv.) 278 

Veleszületett  butaság  (c) B4 

Végintézkedés  megtételénél  közjegyző  közreműködése  (tv.) 35o 

Végleges  felvétel  az  állami  és  a  magántébolydába  (tv.) 3 

Végrehajtók  (végrendeleti)  (iv.  j.) 468 

Végrendelet  érvényesnek  mondandó  ki  a  tanúk  és  szakértők  ama  vallomá- 
sával szemben,  hogy  végrendelkező  elmebeteg  és  végrendelkezésre  kép- 
telen volt,  ha  magából  a  végrendeletből  kitűnik  az,  hogy  annak  alko- 
tásakor a  végrendelkező  épelméjű  volt  (j.  gy.) 371 

Végrendelet  érvényesnek  tekintendő,  ha  azt  szellemi  tehetségeinek  fogyat- 
kozása miatt  gondnokság  alá  helyezett  egyén  tette,  de  valóságos  elme- 
betegsége meg  nem  állapítható  (j.  gy.) 368 

Végrendelet  érvénytelen  (tv.) 388 

Végrendelet  érvénytelensége  nem  mondható  ki,  olyan  szakértői  vélemény 
alapján,  mely  örökhagyót  épelméjűuek  és  végrendelkezésre  képesnek 
nem  találja,   de  a  tüneteket,   melyekből    a  véleményt   következteti,    fel 

nem  sorolja  (j.  gy  ) 371 

Végrendelet,    melyet   gondnokság   alá  nem  helyezett  gyengééi méjű  egyén 

alkotott,  érvényes  (j.  gy.) 366 

Végrendelet  megküldése  (tv.) 419 

Végrendelet  visszavonása  (tv.  j.) 468 

Végrendeletet,   érvényest    nem   alkothat,    a   bárgyúság    miatt    gondnokság 

alatt  álló  egyén  (j.  gy.) 368 

Végrendeleti  tanúk  (tv.),  Ov.  j.) 355,  458 

Végrendeleti  tanúk  esztelenek  nem  lehetnek  (tv.) 388 

Végrendeleti  végrehajtók  (tv.  j.) 458 
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Végrendelettételkor  a  végrendeleti  tanúk  bizonyítása  szerint  az  örökhagyó 
ép  elmével  végrendelkezvén,  nem  vehetők  figyelembe  olyan  bizonyí- 
tékok, melyek  szerint  végrendelkező  az  elózö  napokban  öntudatlan 
állapotban  taláhatott  (j.  gy.) 361 

Végrendelkezés  időpontja  határozó  a  végrendelkezési  képesség  tekinteté- 
ben (tv.) 388 

Végrendelkezési  képesség  (tv.  j.) 353,  458 

Végrendelkezőnek  beszédmódjában  és  emlékező  tehetségében  agg  koránál 
fogva  is  némi  fogyatkozás  észlelhetése  nem  szakértő  tanúk  által  fel- 
hozva, nem  nyújt  következtetést,  még  kevésbé  bizonyítékot  arra,  hogy 
az  örökhagyó  az  ész  használatával  s  így  cselekvési  képességgel  nem 
bírt  (j.  gy.) 363 

Végrendelkezőnek  a  végrendelet  alkotásakori  épelméjűsége  magából  a  vég- 
rendeletből kitűnvén :  ez  a  körülmény  szemben  a  tanúk  és  szakértők 
ama  vallomásával,  hogy  a  végrendelkező  elmebeteg  és  végrendelkezésre 
képtelen  volt  —  a  végrendelet  érvényességét  megállapítja  (j.  gy.)   .     .      371 

Végrendelkezöt  a  szakértők  véleménye,  épelméjúnek  és  végrendelkezésre 
képesnek  nem  találván  ez  a  vélemény  ama  tüneteknek,  melyekből  a 
vélemény  következik  felsorolása  nélkül  a  végrendelet  érvénytelenségének 
kimondására  alapul  nem  szolgálhat  (j.  gy.) 371 

Véleménykülönbség    esetén    —    szakértők   véleményénél   —    kikérendő   a 

felülvélemény  (j.  gy.) 129 

Vélemény  és  lelet  orvosi  (1877.  XX.  t.-cz.  28.  S-  ö)  p.)   (m.  r.)  .     .     .     .      105 

Véleménye  daczára  az  országos  közegészségi  tanácsnak  az  elsőbirósági 
ítélet  feloldásával  a  gyógyintézet  igazgatójától  pótnyilatkozat  beszerzése 
rendeltetik  el  (j.  gy.) 132 

Vélemény,    (szakértői)   alapján  való    megállapítása  az  elmebetegségnek  — 

tanúvallomásokkal  szemben  (j.  gy.) 265 

Vélemény,  (szakértői)  alapján,  mely  örökhagyót  nem  épelméjúnek  és  vég- 
rendelkezésre nem  képesnek  találja,  de  a  tüneteket,  melyből  a  véle- 
ményt következteti,  fel  nem  sorolja  -r-  a  végrendelet  érvénytelensége 
nem  mondható  ki  (j.  gy.) 371 

Vélemény  (szakértői)  ha  a  gondnokolt  javulását  és  az  alkohoiismus  okozta 
őrültség  tüneteinek  kimaradását  a  további  gondos  felügyelettől  teszi 
függővé,  a  gondnokság  megszüntetésére  alapul  nem  szolgálhat  (j.  gy.)      208 

Vélemény,  (szakértői)  hatálya  (tv.) 104; 

Vélemény,  (szakértői)  hatályával  bír  az  intézeti  igazgató  jelentése  (m.  r.) .       136 

Vélemény,  (szakértői)  hatályával  bfr  a  tébolydai  igazgató  jelentése  (j.  gy.)      134 

Vélemény,  (szakértői)  és  az  orsz.  közegészségi  tanács  felülvéleménye  alap- 
ján alperes  gondnokság  alá  nem  helyeztetik  (j.  gy.) 130 
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Vélemény,  (az  orvosi)  szükség  esetén  felülvizsgálandó  a  gondnoksági  eljá- 
rásban (j.  gy.)    ,    .     . 103 

Vélemény,  (orvosi)  határozatlansága  miatt  az  elmebeli  állapot  három  szak- 
értő által  újólag  megvizsgálandó  (j.  gy.) 128 

Vélemények,  (orvosi)  felülvéleményezésének  elrendelése,  annak  megálla- 
pítása végett,  hogy  alperes  elmegyenge-e  vagy  elmebeteg?  (j.  gy.)      .       133 

Véleménynyel,  (orvos  szakértői)  szemben,  a  testvérek  által  felhozott  tények, 

elmegyengeség  megállapítására  alapot  nem  szolgáltatnak  (j.  gy.).     .    .      123 

Vétkesség  nem  terheli  a  cselekvőképteleneket  (tv,  j.) 425 

Visszatérését  férjéhez  a  felperes  nó  jogosan  tagadhatja  meg,  ha  —  orvosi 
tanúvallomás  szerint  —  rajta  izgatás  és  ki  nem  elégítés  következtében 
a  hysteríkus  rohamok  kiújulhatnak  (j-  gy.) 317 

Visszautasítását  a  keresetlevélnek  gondnoksági  eljárásban  csak  a  kérelme- 
zésre való  jogosulatlanság  okozhatja  (j.  gy.) 91 

Visszavonása  a  végrendeletnek  (tv.  j) 458 

Visszavonván  a  felperes  gyermek  a  keresetét,  habár  az  alperes  gyenge- 
elméjűsége kiderittetett ;  a  gondnokság  alá  helyezési  eljárás  beszünte- 
tendő (j.  gy.) 97 

Vitássá  tett  állampolgárságnak  diplomatiai  megállapításáig  a  gondnokság 
alá  helyezendő  részére  gondnok  kirendelése  végett  a  magyar  gyám- 
hatóság megkeresendő  (j.  gy.) 87 

Vizsgálat,  (előleges)  alapján  való  beszüntetése  az  eljárásnak  felperesi  kére- 
lem és  tárgyalás  nélkül:  semmiségi  ok  (j.  gy.) 103 

Vizsgálat,  (újabb)  kétely  esetén  az  elmegyógyintézetbe  felvett  egyén  tekin- 
tetében (tv.) 4 

Vizsgálati   díjakat,    (orvosi)  előlegezni   köteles   a    magán-elmegyógyintézet 

igazgatója,  ha  az  eljárás  az  ő  jelentése  alapján   indíttatott  meg  (j.  gy.)      228 

Vonatkozások   Horvát-Szlavonországra   a   házasságjog   szempontjából  (tv.)      350 

Zavarodottság  (hallucinatorikus)  (c.) 15 

Zárlat,  (gondnoksági)  (tv.) 156 

Zárlat,  (gondnoksági)  hatálya  (tv.) 239 
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1668. 


» 
» 

» 


1869. 

> 

1871. 

» 

1872. 
1874 

> 
» 

1875. 

» 

1876. 

> 
> 


A  5"  ok  szám* 

LIV.  t.-cz.  8.,  11. 

30.  . 

31.  . 

32.  . 
34. 

53.,  84 

165.  . 
167.,  168. 

204.  . 

217  . 

218.  . 

226.  . 

321.  . 

IV.  t.-C2.  6.  .  . 

»   »   13.  .  . 

>  25.  .  . 

XXXIII.  t.-cz.  15. 

.   16. 

XXXVI.  t.-cz.  24 

XXXIII.  t.-cz.  10,  13 

XXXIV.  t.-cz.  3. 

XXXV.  t.-cz.  33.,  35. 
»     »      37. 

•   69. 
III.  t.-cz.  1.  .  . 
XXXVII  t.-cz.  12* 
VI.  t.-cz.  1.  .  . 

»   >  42.  . 
XIV.  t.-C2.  71.,  72. 
»    »   73.  .  , 
»   74..  76. 


L«puám 

.  391 

74,  394 

74 

75 

83 

395 

138 

73 

396 

104 

217 

398 

412 

61 

162 

81,  84 

61 

162 

64 

64 

62 

61 

62 

aő5 

69 

236 

153 

154 

4,5 

3 

4 


A  5- ok  szima 

1876.  XVI.  t.-cz.  2. 

.  XXVII.  t.-cz.  1 
1877  XX.  t.-cz.  8..  9. 


L«pszinT 

.  .  355 
.  .  278 
.  .   54 

43,  51.  53 
.  .   57 

51, 65,  238 
.  .  159 
.  65,  159 
.  .  161 


28.. 

30..  31 

33.. 

40.41 

42.. 

43.. 

44 162 

45..  46 ,  47.,  48., 

49 163 

50 ,  51 ,  52.  .  164 
53.,  55.  .  165 
56  .  .  .   194.  195 

57 165 

60  .  61., 62, 63., 

65 66 

66.,  68.  .  .  .  165 
69,70,71,72. 

73.  74  .  .  166 
75 ,  76  ,  77  ,  78.. 

79,80.  .  .  167 
81.,  82.,  83.,  84.  168 
85,  87.,  88.  .  169 

89 170 

98,  99,  100., 

101.,  102  .  .  174 
103.,  lOi,  105.. 

106. 107.,  108.  175 
109,  110,  111.  176 
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A 

§-ok  száma 

1 

..apszám 

A  $-ak   szima             Lapszám 

1877. 

XX.  t.-cz 

.  112 

68 

1881. 

LIX.  t.-cz.  39 ,  60  .  .  .  411 

» 

» 

113.  .  .  . 

176 

1882. 

XX.  t.-cz.  1 153 

> 

»   » 

114 

178 
.  181 

» 
1883. 

XXXIII.  t.-cz.  8.   .  .  .   68 

» 

115 ,  116.,  117 

I.  t.-cz.  1 60 

> 

»   » 

118.,  119..  120. 

1885. 

VI.  t.-cz.  3.  . 

.  ...  194 

121 .  122. . 

182 

» 

»   *      5,6. 

.  ...  156 

» 

»   > 

123,  124,  125 

.  183 

> 

>   *   7.  .  . 

135. 156. 239 

» 

»   > 

126 ,  127.,  128 , 

» 

»   »   8. 

.  .157,239 

»   » 

129  ...  , 
130.,  121.  .  . 

184 
185 

> 
» 

*       »   9.  . 

.  .  .  157 

» 

VII.  t.-cz.  3..  4. 

.  .  .  .   57 

> 

»   > 

132  ,  \m  .  134 

> 

>   11. 

.  .  65,  151 

135.,  136..  . 

186 

» 

IX.  t.  ez.  14  . 

.  .  .  242 

-» 

»   » 

137.,  139 ,  140 

187 

> 

XI.  t.-cz.  1.  .  , 

.  .   53 

> 

»   » 
»   > 

142 

188 

1886. 

> 

VIl.  t.-cz.  1.,  2. 

.61 

» 

143.,  144.,  145 

»  16.,  46 ,  47.  .   62 

146..  147.,  148. 

189 

> 

XXI  t.-cz  23 63 

> 

>   > 

149 ,  150.,  152 

190 

» 

XXII.  t..cz.  6.,  7.  .  .  .   77 

* 

»    » 

153  ,  154 ,  155. 

> 

»   32.,  38.  .  .   64 

156.,  157, 158 

» 

»   145.  ...   69 

159.   .  . 

191 

» 

XXIII.  t.-cz.  17 63 

» 

»   » 

160..  161.,  162., 

> 

XXIX  t.-cz.  14.   ...   65 

163,164,165 

1887. 

XXX.  t.-cz.  6 216 

166  ,  167. .  . 

192 

1890 

I.  t.-cz.  96 154 

» 

»   > 

»    > 

168 

193 
69 

1893. 

> 

XVIII.  t.-cz.  7 396 

> 

258 ,  259 

,  260. 

.  8 392 

> 

»   > 

V.  t.-cz. 

261.  . 

70 
161 

> 
> 

»  27.  .  .  391.  395 

1878, 

55.  ,  . 

.  86.  .  .  104,  397 

» 

»   » 

59.  .  . 

162 

» 

»  91 396 

> 

»   » 

76.  .  . 

44 

> 

>  94.  .  .  104,  397 

1879. 

L.  t.-cz. 

24.  .  . 

178 

» 

.  95 398 

1880. 

XXXVIL 

t.-cz.  25. 

.  161 

1894. 

XVI.  t.-cz.  2.,  12.,  14.  .  417 

1881. 

XVII  t.- 

ez.  60.  . 

.  423 

» 

.  15 418 

XXI.  t.-cz.  45  . 

.  154 

» 

•     17.,  20.,  34„ 

XXXIII 

t.-cz  37. 

.  236 

35.,  36.   .  .  419 

» 

»   40., 

41. 

237 

» 

*     37.,  39.,  46.,  47.  420 

» 

*      45. 

236 

> 

»  48, 49.,  50.,  63. 

XXXVIIl  t.-cz.  4. 
XLI.  t.-cz.  55.  . 

65 

179 

> 

55 421 

>  71.,  72.,  75,84. 

LIX.  t.-cz.  7.   .  . 
»  21.   . 

80 
398 

» 

94 422 

>  95 423 
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94 

.  XXXI.  t.-cz.  3,  6  .  .  . 

320 

»    »  8 

327 

.  9 ,  10.   .  . 

328 

.  11.,  12.,  13.  . 

334 

»  U.,  lö.,  21.  . 

330 

»  40 

333 

.  4t  .  .  .  . 

334 

.  46.,  47.  .  . 

33Ö 

»  48.,  49.  .  . 

343 

»  Ö2.,  60.,  69. . 

344 

>  72.,  86.,  87. . 

345 

.  108..  109, 111, 

114,115.. 

348 

»  116.,   117., 

119.,  120. 

349 

.127   ... 

320 

*  128.  .  .  . 

343 

>  133   .  .  . 

3r>0 

>  134.  .  .  . 

331 

>  i:^ő.,136,137., 

138.,  146.,  147 

350 

A  ^'oV  száma  Lapszám 

1894.  XXXÍ.  t.-cz.  148.    ..     .    361 
Ausztriai  ált.  polg.  törvénykönyv 

21.     .  47.  235 


.  48.,  49.  . 

351 

»  106.  .  . 

352 

>   129.  .  . 

287 

»  173,251. 

50 

>  269.  .  . 

47 

»  a70.  .  . 

50 

.  273  .  . 

47 

»  566,567. 

575.,  576 

591.  .  . 

.  608.  .  . 

388 

.  609.  .  . 

389 

.  616.  .  . 

■  388 

.  865.  .  47,242 

1306.,  1307. 

1308.,  1309. 

1310.   .  . 

283 

1494.   .  . 

235 
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A  KÖZÖLT  MINISTERI  RENDELETEK  MUTATÓJA. 


1.  igazsAgügyministeri 
rendeletek. 


1872.  évi  39.037. 

187é. 

1879. 

1881. 


Lapuim 

38 


16.080 136 

33.786 219 

3.263.  10 ,  11.  S§.    .  U5 

12.,  13, 14  SS.  1^ 

15.,16.  §§.  .     .  U7 

18.  §.     .     .    .  196 

26.  §.     ...  211 

28.  S.     .     .     .  74 

29.,  30.  SS       •  89 

31 ,  32.  §§.      .  90 

33.  §.     .     .     .  91 

34.  §.    .     .     .  103 

35.  §.  .  .  .  135 
36.,  37.  S§.    .  136 

38.  §.    ...  144 

39.  S     .    .     .  149 

40.  §.  ...  150 
41.,  42.  S§.  .  195 
43.  S.  .  .  .  196 
44.,  45.  SS  .211 
46.,  47.  SS-  .  212 
48 ,  49.  S§.  .  213 
60.  S.  .  .  .  214 
52.  S.     .     .     .  217 

53.,  54.,  55.  SS-  218 

1884.  évi  51  583 221 


1886. 


9.372 151 

25.313 151 

40.662 390 


Lapszim 

1890 

évi 

» 

36.802. 

.     154 

1891. 

4.192. 

1.  s.    •  • 

61 

» 

» 

4.291. 

(bir.  ügyvitel] 
szab.)  30.  §.  , 

77 

> 

> 

» 

(bir.  ügyviteli 
szab.)  159.  S 

.     215 

> 

» 

> 

(bir.  ügyvitel] 
szab.)  344.  S- 

.    216 

1893. 

évi  46.132. 

•         •        .         •        1 

.    234 

1894. 

» 

11.110. 

«         •         •         •         « 

.      72 

> 

» 

» 

27.766. 

417 

2.    BELÜGYMINISTERI 
RENDELETEK. 

1877.  évi  20.194 37 

1879     »     51.836 220 

1881.    »     68.769 177 

1884.    »     61.060 222 

3.  BEL-  ÉS  igazsAgügy- 
ministeri RENDELET. 


1872   évi  3.091.  . 


73 


5.  PÉNZÜGYMINISTERI 
RENDELET. 

1880.  évi  20.701 229 

5.  VALLÁS-  ÉS   KÖZOKTATÁS- 
ÜGYI  MINISTERI  RENDELET. 

1881.  évi  25.603 235 


» < 


»  » 
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A  KÖZÓLT 
FELSÓBIRÓSÁGI  VÉGHATÁROZATOK  IKTATÓI 

SZÁMAINAK  MUTATÓJA. 


1.  KIR.  CURIA. 


Iktaiót  szim  LapszAm 

1869.  évi     710.  seinmítószéki    .  77 

4999.             »  78 

4943 355 

72 368 

9228 242 

1006.  semmítőszéki    .  395 

2368.             »             .  394 

33537 2Í7 

12380.  semmítőszéki  .  78 

1691.      »      .  394 

1773 271 

822 361 

938 181 


1870. 
1872. 

» 

1875. 


1876. 
1877. 

» 

1879 


1880. 

» 

1881. 

1882. 

» 

1883. 
1884. 

» 

1885. 


1886. 


1887. 


11820 398 


13578.  . 
Ö8/V. 

3685.  . 

4013.  . 

8732  . 

74éO.  . 

8034.  . 

430.  . 

878/v. 

6804.  . 

6947.  . 

4766.  . 

6801.  . 

1639.  . 


72 
273 
174 

81 
118 
250 
363 
269 
281 

93 
400 
294 

83 
127 


Iktatói  szám  Lapszám 

1887.  évi  4939 93 


1888. 


1889. 


1890. 


1891. 


1892. 


5155. 
6285.  . 
6413.  . 

671/v. 
2160.  . 
6027.  . 
6637.  . 
2976.  . 
3547.  . 
4393.  . 
6708.  . 
8769.  . 

235.  . 
1352.  . 
1728.  . 
2396.  . 
4053.  . 
5610.  . 
8251.  . 
9898.  , 

479.  . 
5890.  . 
7049.  . 

480.  . 
677.  . 

7828.  . 
7834.  . 


132 

99 
224 
275 
253 
368 

87 
385 
317 
297 
123 

78 
299 
279 
262 
224 
265 
402 
229 
305 

83 
291 
308 

79 
267 
313 
412 
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Iktatói  szám  Lapssám 

1892.  évi  10949 403 

»   .  11280 406 

.   »  12375 371 

1893.  .   928 143 

»   »  7861 96 


Iktatói  sxim  Lapsiám 

1894.  évi  1799 315 

»   »  3298 211 

»   »  3316 260 

»   »  8736 63 

.   »  10527 410 


2.  BUDAPESTI  KIR.  1TÉLÖTABL.\. 


Iktatói  szám 

1883.  évi  32781. 

1884 

1885. 


1886. 


1887. 


1888. 


Laptiám 

....  XoO 

38338 93 

16226 93 

16663 149 

16664 149 

23624 294 

51156.   .....  253 

28873 97 

29439 101 

33267 100 

37811 129 

53642 214 

320 14i 

4356 225 

6690 125 

13993 117 

15327 96 

17865 80 

18261 130 

51663.   .  .  .   102,  116 

5680 207 

8908 226 

11184 225 

16029 226 

18312 144 

19126 148 


Iktató 

i  tzám 

Lapszám 

1888.  évi  26474 89 

1889  = 

»   6ö30. 

.  139 

>   ] 

^  11186.   . 

.  128 

»   1 

>     14377.   . 

1 

149 

»   ] 

►  22134. 

120 

»   1 

.  43319 

92 

»   ] 

>     50696.   . 

215 

»   ] 

►  564S5.   . 

98 

1890.  . 

►   3896. 

140 

>   1 

►   7036. 

.  132 

»   I 

^   8388. 

228 

»   1 

►  13127. 

.  229 

»   1 

►  13-226. 

.  229 

>   I 

>     13347.   . 

.  229 

»   1 

>     28058.   . 

.  124 

>   1 

►  29247. 

141 

»           : 

►  32559. 

.  116 

»     1 

'  40417. 

103 

>     ] 

>    44211. 

.  102 

»     > 

►  49762. 

103 

0                                                              1 

»  52932. 

80 

»                             1 

►  54709. 

93 

>            1 

►  55065. 

134 

1891.  1 

169. 

133 

>  i 

►  21626. 

227 

1893.  . 

►  13363. 
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RÖVIDÍTÉSEK  MAGYARÁZATA. 

Dt.  r.  f.  =-^  Döntvénytár ;  régi  folyani. 

Dt.  u.  f.  -    Döntvénytár;    új  folyam.    (Kiadja  a  t Jogtudományi   Közlöny>  szer- 

.  kesztösége.) 
Igü.  K.  =-  Igazságügyi  Közlöny.  (Kiadja  a  m.  kir.  igazságúgyministerium.) 
J.  Sz.  -==  Jogi  Szemle.  (Szerkeszti  dr.  Márkus  Dezsó.) 
J.  T.  vagy  Joges.  T.  =  Jogesetek  Tára»  a  «Jog»  melléklete.  (Szerkeszti  dr.  Stiller 
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►     15.    » 

>       ] 

►     26.    > 
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152.    ^ 
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►      4.    » 

317.    1 

>     18.    » 

319.    ^ 

►      5.    » 

365.    . 

►       1.    . 

407.    > 

►     12.  és 

410.    > 

2.  se 

422.    1 

►     19    * 

»     1 

^     25.    » 

445.    1 

►       5.    > 

.sor  XI.  t.-cz.  helyett  olvasandó   í^/.  /.-í::(. 

42.  §.  elé  teendő  jí;;.  XX.  /.-r^. 

33.  §.     »         *  »         »        » 

IV.  t.-cz.  helyett  olvasandó  VL  U-a^^. 

1833.  »  >  /Í77. 

S-a  a  »  »  §-íí  <fí  a 

valamint  vagy  szavak  közé  teendÓ  nyugdijaiptl 

44.  §.  elé  teendő  iSyj,  XX.  /.-<7^. 

gondnokoltra  helyett  olvasandó  gondnokolt 

1891.  helyett  olvasandó  18^4. 

17-én  elé  teendó  deciember  hó 

3963/81.  helyett  olvasandó  S263I81, 

1877.  »  »         J^^;. 

1799/b.         »  »  ^7^Wí- 

feleséget       »  »         f^i'l^ség 

XIV.  *  »  XVI. 

és  15   sor  jogvédelem  helyett  olvasandó  jogvélelem 
sor  jogosulatok  helyett  olvasandó  jogorvoslatok 

egység  »  »  fgy^i^g 

számhatóságnak  helyett  olvasandó  gyámhatóságnak 
azok  helyett  olvasandó  azokat. 


